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Vorrede. 



Bei der nicht gelingen Zahl von tlieils *^rkUirendon, tlieils polo- 
niisiit'aden Schriftefi, welche iib»M' Spinoza vorhandpn sind, bedarf 
es in Bezug auf don Zweck und die Ziele der vorließ- lülen Arbeit 
einiger erläuternder Worte. Bei Abfassung dieser Schrift, welche 
eine neae Darstellon^ der Spinozistischen Philosophie bezweckt, 
wurde ich von dem Wunsche geleitet, in der Entwiekeliing dieses 
Systems qoellenmässige Authenticitftt und erschöpfende Ansföbrlichkeit 
KU vereinigen: Es ist eine unbestreitbare Thatsache, dass selbst die 
vortrefflichsten und objeetivsten historischen Darstellungen der philo-* 
sophtschen Systeme bei dem nicht philosophischen Leser zu den 
irrigsten Auffassungen der Grundgedanken derselben dadurch Ver- 
anlassung geben, dass sie sich viel zu wenig an den eigentlichen 
Wortlaut der betreffenden philosophischen Sebriften halten, sondern 
von einem mehr oder weniger b<Teits fertigen Gedankenbilde über 
die historische Entwickeiong der Philosophie ausgehend mehr eine 
Reihe geistvoller Raisonnemcnts über das einzelne System, als eine 
urkundliche Darstellung desselben geben. J>ie Folo^e davon ist auch 
die, dass die Kennlniss d^r liistoriscfi gewordenen Philosophie, wenn 
man die figentlielien Fachmänner dieser Wissenschaft ausnimmt, 
seihst in den sogenannt« n wissenschafthch gebildeten Kreisen, sich 
meist auf wenige unvollkommene den Compendien der Geschichte 
der Philosophie entlehnte Vorstellungen beschränkt. Soll aber die 
Philosophie ihre universale wissenschaftliche und culturhistorische 
Aufgabe erfüllen, so muss das Wissen ihrer grossen Gedankensysteme 
aus seiner bisherigen Exclusivität heraustreten, um das Gemeingut 
aller wissenschaftlich Gebildeten zu werden. Die ernste Gefahr 
jedoch, welcher man bei einer solchen Popularisining der Philosophie 
ausgesetzt ist^ n&mlich an Stelle wahrhafter Erkenntniss oberfiftch- 
liehe und missverständliche Auffassungen der Systeme zu befördern, 
könnte nur darch eine wirklich urkundliche, die Einzelheiten und 
die cultnrgeschichtlichen Momente berücksichtigende Darstellung der- 
selben beseitigt werden. 
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Dieses gilt nun auch in jhohem Grailo von Spinoza, der wie 
kein anderer IMiilosoph wegen seiner nacli iiihait und Form so ab- 
weichemlen und der gewöhnlichen Anschauun«^ IVcnulcu Denkweise, 
Missverständnissen ausgeBeUt gewesen ist. Icli habe es daher für 
angemessen erachtet, alle Citate und B<'\vcisstclleu aus den Spinozisti- 
schen Werken nieht nur zu l)ezei('hneü, sundern sie auch ihrem gauzen 
Wortlaute nach in den Text hinoinzuhringen, mu denjenigen, welche 
ernstlich an diese Schriften heraulreLen, das mühsame und verwir- 
rende Naebschlagen derselben zu ersparen. 

Was nun den zweiten Punkte die Ausführlichkeit, betrifft, so 
kam es mir vorzfigtich darauf an, alle Seiten des Systems gleich- 
massig zn berflcksichtigen. Die Affektenlehre musste ausführlicher 
behandelt und der Zusammenhang derselben mit den Gmndbegrifien 
dieser Philosophie genauer ' nachgewiesen werden. 

Was die Hilfsmittel betrifft, so bedaure ich sehr, dass Schaar- 
schmidts Ueberselzung des Traktats fiber Gott, Mensch u. s. w. nur 
sehr mangelhaft nach seiner ganzen Bedeutung für die Eniwickelnng 
des Spinozismus benutzt werden konnte, da diese Arbeit bereits im 
Drucke war, als jene Schrift erschien. Kirehmann*s sonst zweck- 
mässige, nur von einem zu sehroffen Realismus ausgehenden Erläute- 
rungen zur Ethik boten mir manches Belehrende. 

Ueber meine Gesammtauffassung und Behandlung des Spinozis- 
mus habe ich^mich im Laufe der Schrift selbst genügend ausge- 
sprochen. Zur innigen Befriedigung würde es mir gereichen, wenn 
ich; durch diesen Versuch dazu heimgetragen haben würde, auch in 
nicht philosophischen Kreisen die Kenntnis« der Ideen eines der 
erhabensten Geister der Mensclüieit zu befördern. 

Berlin im Januar 1870. M. Brasch. 
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Das Leben Spinoza's. 



Benedict von Spinoza wurde am 24. No v r m ber 1632 in 
Amsterdam von jüdischen Eltern geboren. Diese waren mit ande- 
ren jüdischen Familien aus Portugal nach den Niederlanden einge- 
wandert. Von frühester Kindheit an wurde er in Verehrung der 
heiligen Schrift enogen, wie er selbst gesteht traet theol. pol. cap. 9. 

(Quin addo me nihil hic scribere, quod non dadnm et din medhatam habaerini| 
et quamquaiu n pncritia opinionibiH de scriptltra' commanilms imbntnt ftflriM, nou 
tarnen potui taiideiii huec noii udmittere). 

Eindringender Scharfsinn und ein vorzügliches Gedäciuiii.ss be- 
wirkten, dass er schon als Knabe von 15 Jahren für einen vortreff- 
lichen Kenner des Talmud galt. Er wurde daher zum Studitun der 
Theologie bestinimt, zu welchem ihn Talent sowohl als ISeiguui^" in 
gleicher Weise hinzogen. Unterricht in den klassischen Sprachen 
erhielt Spinoza von einem Arzt, van dem Ende, in dessen Hause 
er später, naehdem er. ?oa der Synagoge ausgestossen uad mitseinetr 
Familie zerfallen war» eine gastfreundliche . Aufnahme r fand. Das 
Liebesverhältniss, welches der Jfinglmg n^it der freilich 10 Jahre 
älteren Olympia, der Tochter seines Lehrers, anterhiell, l^t» • sich 
später auf, nachdem er von einem reichen Nebenbulder verdrängt wor- 
den war. Wenn wir nicht der romanhaften nur von kfinstlerischen Mo- 
; tiven geleiteten Darstellung Berthold Auerbach'« folgen wollen, so 
müssen wir gestehen, . dass wir die Folgen .dieser unglücklichen Liehe 
auf die Seelenstimmung Spinoza's keineswegs so hoch antjcfalageii, 
wie der Komanschriftsteller es thut. Die grosse üeeie des* schon kSik 
' gereiften Philosophen fühlte sich erhaben und in ihrem Kern unbe^ 
rührt durch das Scheitern dieser jugendlichen Leidenschaft. Schon 
j als junger Zögling der Talmudschule äusserte er über den religiösen 
i Werth der äusseren Formen seiner Religion sehr freisinnige Ansichten. 
Mit zunehmenden Jahren wurde sein Verstand und seine Einsicht in 
das walire Wesen der Religion immer grösser, und immer grösser 
sein Zweifel an die absolute Wahrheit der Biblischen Erzählungen 
, und der rabbiuischen Traditionen. Die Sache wurde den R;il)binen 
' denuncirt und er wurde, falls er nicht seine geäusserten Ansiehtt^u 
wiederrufen würde, mit dem Banne bedroht. Aber nichts vernmcbiv^ 
ihn zum Wiederruf bewegen, nicht die Droimngen der Kiclitcr der 
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Syiuagogc, nicht der wohlwüllonde Rath befreundeter Lfdirer, iiichl 
die dringenden Bitten seiner Faiiiilie, deren Stolz und Hoffnung dei 
hochbegabte Jüngling war; vieinifdir ginj^ er auf dem einmal einge- 
schlagenen Wege weiter fort. Und so wurde Spinoza im 23. Lebens- 
jahre von den Aeltesten und Richtern der Synagoge mit dem grossen 
Banne belegt und für immer aus der Gcmemscliall; der Jaden ausgo- 
stossen. Baxtorf hat uns in seinem lex. chald. talm. (s. v. Gherem) 
den hebräischen Text der Bannfonnel aufbewahrt, in der es nach der 
lateinischen Uebersetzung heisst: 

(Precamur stipplicifer nuwinium deiiui, iit tiil«fu bouiineui evertat et dieiw ejus 
perniciei et intcritiis »cceleret. Dens, angelonmi Dens, huiniliet cum infra omneni 
creaturain, perimni, extiuguat, nnniltilet. Ocetilta douiiui judicia, tempeütatcs et 
Tenti pestiferi superincidattt capat impit. Daemones peruiciosi enm aggr«diaator, 
£xeeratn8 flie uhicunqne ae vertat, nil nisi contradictionem, impedimantnin et exe- 1 
cratlonem reperi^tj[. 

Da Spinoza jedoch über den Werth der rabbiaisclien Traditionen 
längst im Klaren war, und da er selbst über ihre grössteii Autoritä- 
ten eine ziemlich geringe Meinuni? hattn, (von den vielen Stellen, wo 
er über die seltsame Interpretatioiiskunst der Rabbinen spricht, 
mög'^ hier dio eine aus tract. tlieol. pol. <'a|> 7 de iiU^M-pr. scriptur. 
erwähnt werden, wo er über den bei den Juden im hohen Ansehen 
stehenden Mainionidcs sa^^t: 

(Quapiopter tianc Mainionidae «euteiitiam nt no.xiam,iuatilent etabsnrdam cxplodimtis) 

so machte die Excommunication keinen anderen Eindruck auf ihn, als 
dass die hierdurch gänzlieh eingetretene Trennung von seiner Familie 
ihn mit tiefen Schmerc erf&lUe. Del&noch ist dieser Punkt f3r die 
innere Entwickelnng Spinosa's von grosser Wichtigkeit; denn erst, 
naelidem er durch den Austritt mi dem Judenthum von jeder äusser- 
liehen Kdoksicht auf die bestehenden religiösen Vorurtheile seiner 
Glaubensgenossen befreit war, konnte er sich ganz, und gar dem 
mächtigen Triebe seiner nach tiefer philosophischer Forschung glühen- 
den Jieele hingeben. Kr fand nnn liebevolle Auftiahme Ja dem Hause 
seines väterlichen Freundes und Lehrers van dem Ende. Wir dürfen 
don Aufenthalt in diesem Hause und den geistig anregenden Um- 
gang, den hier Spinoza in einem Kreise gebildeter Männer und Frauen 
genoss, für die Krwpiteriing seines geistigen Horizonts nicht gf^ririL^ 
anschlagen. Wie schon oben erwähnt, löste sicli das Verhaltniss 
zwischen ihm und der Olympia bald auf. Dif^ses und d^^r Umstand, 
dass ein fanatischer fniherer Mitscliüler einen Meuchelmord gegen 
ihn auszuführen beabsichtigte, veranlasste Spinoza im Jahre 1660 
Amsterdam v.u verlassen und sich nach Hhynsl)urg zu begeben, wo 
er ganz dem Studium der Philosophie, besonders aber dem damals 
in hoher Blühte stehenden Gartesianischen Svstem sich widmete, 
lieber den gegen Spinoza beabsichtigten* Meuchelmord heigst es 

bei Coler: " " 
(Mon^i^lir Bayle rapperte en oittre, qu^ilr lui anivä an joar tPdtre attaqu^ d*iin 
Jttif aa 8ortir de la com^fUe^ qu'il ea re^a an coup de couteau au rlsage, et 
qtioiqne 1a playe ne fui pas» dangerense, Spiiioz^ yoyait pQiirtaiife qae.lq dMfeia 
de Juii avait ete de le tuer). 

• • • • • 

• • ; • • • 

• • • • • t 

• • • ♦ 
• • • • 
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Als die Frucht dieser Studien können wir die Schrift des S])inoza 
betrachten: „Die Grundsätze der Philosophie des Cartesius geometrisch 
bewiesen von B. v. Spinoza mit einem Anhange metaphysischer Unter- 
suchungen. " Schon in dieser ersten Arbeit, obwohl sie noch ganz im 
Geiste des Oartesius gehalten ist, zeigt eich eine gewisse Selbst- 
ständigkeit des Detikens, das aber noch ganz in den gegebenen Vor- 
stellungen eines fremden Systems befangen ist. Im Jahre, 1664 
verlegte er seinelt Wohnsitz von Rhynsburg nach Yoorburg, wo er 
bis 1670 blieb. In diese Zeit fällt die Abfassung des schon er- 
mähnten tra^tatäs theologico - politicus, in welchem er zuerst eine 
rationelle Auffassüng und eine wissenschaftliche auf geschichtliche 
und spraebliehe Kritik sich stützende Interpretation der biblischen 
Schriften yersuchtc. Hierbei nun stellt er den Grundsatz auf, dass 
der Hauptzweck, den die Verfasser jener Schriften verfolgten, nicht 
die theoretische Erkenntniss wissenschaftlicher Wahrheiten, sondern 
die auf Gehorsam gegen die göttlichen Vorschriften basirte Sittlichkeit 
der Menschen sei. Der ganze theologische Rationalismus der neuem 
Zeit, soweit er sicli in historischer Kritik und freisinniger Inter- 
pretation der Schriften des alten Testaments geltend macht, stützt 
sich grössten Theils auf die Untersuchungen des tlieol. polit. Trak- 
tats, was auch von einem der bedeutendsten theologischen Kationali- 
sten, von Paulus, ollen anerkannt wird. Dieser sagt in der Ein- 
leitung zu der von ihm veranstalteten Gesammtausgabe von Spi- 
noza's Werken:" 

(Quae nunc 9^uid«in de liUrio vcteris testa^uetiti quod notioneiu iiropheHae, origi* 
nem et aetatem singiitdram Itbrorum, collectionem eoni'm canonicam, leges inter- 
' pretaitdi, vocaHdio anelöritatein, varianttain leetionem Rabbtnieaa äflnotatloiies 

■ et rtMiqna id Rcnns rcceiitiora exegeseos criseosque liiMicae incretnentii post in- 
tegrum et ([uod exiiinic saeculuin Kichiioriiiani jiotiSBimniu operiä luce per (Jim* 
maniam cuivis inclanieruut ea non vaticinatub fuörat, 8ed magna ex parte juiu 
cteBcrl^sorat evlcerat^ne tractataa in« theologioo-politicaa). 

Dieses Werk erregte nicht geringes Aufsehen, sog ihm aber auch 
eine Menge Angriffe und Widerwilrtigkeit^ zu. Voii den bedeuten- 
dem Gegnern, welche gegen ihniuiltraten, erw^hnQnJvnr^nur 

den Professor Jacob Thbmasius, welcher in einer, der von s^ipem 
SoHne Christian X^omasius herausgegebenen . S^immlimjg von Abhand- 
lungen philosophischen und theologischen Inhalt^ in .scharfer, leidjeh* 
Bchaftlicher Polemik gegen Spinoza loszog. . 

(Adv«raüs anonyoiam de llbertate philosophandi). ' ' 

[ tn maassvollerer und sachlicherer Weise kritisirte Johann Mttse\i9, 
ein Theologe in Jena, den Tractat des Spinoza. Dieses war die 
einzige Gegenschrift, welche Spinoza,der näheren Beachtung gewürdigt 
hat. Johann Bredenburg's Buch »euervalio tractatus' theologico-politici 
una cum demonstrationibus geomotrico ordine disposita, naturam 
non esse Deum, cujus effati contrario praedictus tractatus unice in- 
nitur% soll zuerst holländisch geschrieben und dann ins Lateinische 
übertragen worden sein. Couf. Bayle dictiouuaire s. Spin. lit. H. 
p. 27.74. . Yen 'Jt'heoiü K>piUeIs in gemeinem Tone gehaltene Polemik 

i* 
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uinfcilix litoiatur" inögv' folKfu«!«^. Stolle als Probe liier Platz iiüdeii : 

(irreiigio8i88iiiiiis uiiinr, »^tM[i«'iuiji sni luteutiu plane faiiciiiutiii»! eo progressus im- 
pitdentia« et impietatiü, ut prtiph^Uani «l^pendisse dix«rie a fidlnee itnagitmtion«r 
prophetaniin, eosniio pariter atque apostolos nan ex rcvotatiÖMa et 4tvino man- 

dato hcripsis.^n, scd tnntiuu px tM^nmi nnturuli judioio; aeronioduvisHe hisuper 
relii^noiHMTi, «jtiuit tieri potuerit, lioiiiinuiii 8iii tciuporis ingeniü iiliUU<(Uti t'unda- 
meiui» tLiiu teinporis maxiiue notis et arceptis snperaedificasse). 

Das ganze Maciiwerk culiniiiirt in den Worten 

(Tractntnm liunc ad aeterna« daifiirnndiim tetiebras jndfcainns). 

Regner v. Mansfeld schrieb ^egen Spinoza: „ad versus anonyamiu 
tractatum theol. polit. Uber siiigularis^. Spinoza kannte dieses Buch, 
hielt es aber nicht einer ernstlichen Widerlegung werth. Chr. Karthold 
de tribus iuipostoribus magnis (Herbet, Uobbes et Spinoza, Kiel 1680). 
F^uelon: Les erretirs de ;Spiiioza Bruxelles, 1731, eine des grossen 
Kanzelrediiers ganz unwQrdigc Arbeit. 

Wir übergehen hier die vielen andern gegen den Tractat ge- 
richteten Streitscliriften und bemerken nur, dasjf die vielfistclien ihm 
liieraus entstandenen persönlichen Unannehmlichkeiten Spinoza bewo- 
gen, jede fernere VerötV ntliclmng seiner spateren Schriften zu unter 
lassen. Ausser diesem tbeologiscli-polisdien Tractat hat er noch drei 
andere Tractate verfasst, den tractatus de deo et ho min e, trac- 
tatus de intellectus emendatione und den tractatus politi- 
cus, den er jedoch als Bruchstück hinterliess. Der Tractat über Gott 
und Mensch kann j^ewisser Maassen a]^ Voririufer seines Hauptwerkes, 
der „Ethik" dienen. Di(i Ethik, in welcher Spinoza <las i;anze System 
seiner Philosophie im Zusannnenhan^o entwickelt. selifMnt in der Ge- 
stalt, wie sie uns jetzt vorliegt, vielfach von ihm umgeaibeitet zu >* in. 
bis er ilir zuletzt diese bleibende Form iiej;t'ben hat. Man kann dieses 
mit ziemlicher Gewissheit aus seinen Briefen entnehmen, von denen 
sein Freund, der Arzt Ludwig Meyer aus Amsterdam, nach dem Tode 
Spinoza's einen grossen Thcil herausj^egeben hat. Die Briefe geben 
zwar über die innere Geschichte des Philosophen so manchen Auf- 
schiuss, wie auch viele unklaren Stellen der Ethik in denselben auf 
geschehene Aufragen der Freunde näher erläutert werden: . Aber 
im Gaiueft ladsen sie uns Aber die Kernfra,ge, näiulich d&räher, was 
ihn zuerst über die Lehre des Cartesius hinausgetriebeii und wie er 
die Grundidee zu -seinem eigenen System concipirt häL VÖllständijg 
im. Unklaren. Sie führen uns nicht jene elementaren Zustände der 
Seele vor, aas denen sich embryonisch die späteren klaren Gedanken 
absetzen* Wir forschen vergeblich in den Briefen nach der itiheren 
psychologischen Genesis des Spinozismos. £s ist doch kaum zu 
hoffen, dass durch die Herausgabe des noch übrigen Bnefwechsels 
nach dieser Richtung hin etwas Erhebliches gewonnen werden würde. 
Auf Anrathen seiner Freunde hatte Spinoza im Jahre IG70 seinen 
dauernden Wohnsitz in Haag genommen. Einen Ruf nach Heidelberg 
als Proffessor der Phitosopliie lehnte er ab. Der Kurfürst von der 
Pfalz, Carl Lndwig-, hatte von der Bedeutun;jf des jungen Philosophen 
geiiört und bot ihm diese öteUe mit dem Bemerken au, dass er ihm 
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vollkommene Lehrfreiheit gewähre, vorausgesetzt, dass Spinoza diese 
Freiheit zu philosophiren nicht zur Bekämpfung und zum Umsturz der 

feststehenden Grunrlsätza der christlichen Religion missbrauchcn würde. 
Spinoza lehnte dieses Anei bieten mit den Worten ab, dass er nicht 
wiisste, innerhalb welcher Grenzen jene Freiheit gehalten werden 
müsse, damit er die Religion nicht umstürze. 

(Quouiam nniK^uam publice docere aniums fnit, iudiui iion iiossum. iC pt nieclaram 
hanc occai«ioueni ujuplcctar, tuutetsi nm diu nuiiiiu agitavcrini, JNuui cogito 
me a promovtnda pbiloeopida e«98ar«, ii institnenda« jnventati vaeare relim. . > . 
Cogito diMiule, nio nescire, (|iiibu8 limitimns ]ibertas illa philosophaiidi interchidi 
deltoiit, ut videar puMice stabilitam religjoneni pcrturbare volle). 

Diese aus Gründen einer männlichen Unabhängigkeit und einer 
edlen Wahrheitsliebp c^oschehene Zurückw M^iuig einer geachteten und 
pjut honorirten Stellung, welche ihn jedenfalls der Nalirungssorgen 
überhoben haben wurde, ist um so höher anzuschlagen und kann 
als ein um so höherer sittlicher Zug im Character Spinoza's gelten, 
wenn wir bedenken, dass Spinoza,, so bescheiden und genügsam er 
auch in seinen Bedürfnissen war, doch in bediiingten VerlialiiHssen 
lebte. Denn Geldgeschenke, welche iiim von seinen intimeren Freun- 
den angeboten wurden, wies er regelmässig zurück, so dass er auf 
den kärglichen Verdienst, den er aus dem Schleifen von optischen 
Gläsern erwarb, angewiesen war. In den letzten Jahren seines Le- 
bens bezog er eine kleine Rente (300 Gulden), welche ihm sein 
Freund Simon de Vries testamentariseh ausgesetzt hatte. Trotz 
seiner sehr schwachen Oonstttttkion und der schon früher hervortre- 
tenden Anlage zur Schwindsucht hatte Spinoza sich doch eine gewisse 
körperliche und geistige Rüstigkeit, freilich nur durch die strengste 
DÜt und durch eine sehr mässige Lebensweise bewahrt, so dass die 
Nachricht seines am 2t. Februar 1677 plötzlich und schmerzlos er- 
folgten Todes dem weiten Kreise seiner Freunde höchst überraschend 
und unerwartet kam. Coler, ein holländischer Geistlicher, welcher 
die ihm bekannten Thatsachen aus Spinoza's Leben wenn auch in 
etwas geh&ssiger, aber doch vollständiger Weise dargestellt hat, sagt 
über seinen Gesundheitszustand: 

(Spinoza eftiit d une Constitution trt-s fathle et mal sain, luaigro nt atfaqne de l*hthisie 
depuiii plu» de vingt aus; ce qui ) oWligeait a vi vre de regime et a ctre extreme- 
ment sobre en soa boir «t k son nianger). 

Spinoza wird von gleichzeitigen SehrifUtellern als ein Mann von 
mitteler Statur und regelmässigen, feinen und geistvollen Zügen ge- 
schildert Seine etwas dunkle Hautfarbe, sowie das schwarze Haar 
verriethen seinen jfidischon Ursprung. Lange schwarze Augenbraunen 
beschatteten die grossen braunen Augen, deren dunkles Feuer von 
einer anziehenden tiefen Schwermuth gemildert war; denn aus diesen 
Augen schaute die erhabene von Schmerz vielfach getroffene und von 
Wohlwollen und Menschenliebe erfüllte Seele ein-is der tiefsten Den- 
ker der Menschheit. Die Schriftsteller jener Zeit stimmen darin über^ 
ein, Spinoza als ein- Musterbild einer «sittlich reinen un<l geläuterten 
Persönlichkeit, als einen Philosophen im echten sokratischen Sinne 
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zu schildern. Alle wahren Maimestugenden, Furchtlosigkeit, stroiigsto 
Wahrheitsliebe und felsenfeste Treue vereinigten sich in ihm mit der 
bescheideosteu Anspruchslosigkeit, der edelsten Unoigennfitzigkeit und 
einer gewissen kindlichen Naivetät. Seine Lebensweise entsprach 
vollkommen diesen Charakterzügen. Ausserordentlich massig und 
enthaltsam in leiblichen Genüssen, ordnungsliebend in seinen häuslichen 
Verhältnissen, lebte er in arbeitsamer und stiller Zuruckgezogenheit. 
Höchst selten nahm er eine Einladung an, und dieses auch nur dann, 
wenn er im engeren Freundeskreise sich bewegen konnte. Seine äussere 
Erscheinung war einfach und sauber; seine Haltung ernst und etwas 
nach vorn gebückt, wns wohl eine Folge seiner anhaltenden Studien 
gewesen ist. Sein Blick wie der ganze x\usdruck seiner Gesichtszüge 
waren von gewinnender Freundlichkeit und wohlwollender Milde beleuch- 
tet. Diesen Eindruck empfangen wir auch von (htm Bilde, welches uns 
der Maler van der Spyk, bei dem Spinoza zuletzt in Haag gewohnt, 

von ihm hinterlassen hat. Coler in seinem Buche lavie de Spinoza ei /.ählt: 
(A roceneioii d« ce desflciii j« ne dois pM omeCIrt, ^at le Sr. tun d«r Spyk chez 
lui Spinoza logeait lorsqu'l est luort, iti*A MBiir^ qae c«'arayon, portrait, 
ressemblait purfattcnieiit bieu » Spinoz» et qu« c'elait Mattnemeiit d*«pr^8 U 

meine qu'il Tavait tire). 

Es bezieht sich dieses nämlich auf die Zeichnung, welche Spi- 
noza von sich im Costüme des Masaniello gemacht hatte. Spinoza's 
persönliche Erscheinung wird von seinem Biographen Lucas „La vic 
et l'esprit de Mr. B. v. S " in folgender Weise geschildert; 

(II 4tait d'tine taille medlocre, il ftvait le« traitns.dn visage bten proportione», le 

peaw fort brune, Ics cheveux noirs et friseii, les soureiU de la niuue coulcnr 
I«8 yeux petita, nnirs et vifs, ntie physioguoiuie aBüex agröable et Tiur Portugais) 

Bald nach dem Tode Spinoza's erschien die Ethik und die an- 
dern früher genannten Tractate. Die Gesammtwerke wurden später 
vielfach ins Holländische und Französische übersetzt. JJie neueste 
und beste TIebersetzung ist die von Emile Saisset: Oeuvres de 
Spinoza traduites. Paris 184,'}. 

Die der vorliegenden Arbeit zu Grunde gelegte Ausgabe ist die 
von Carl Herrmann Bruder, welche, was die kritische Reinheit des 
Textes betrifft, als die beste f^lU Beaedieti de Spinoza opera 
qnae flapersnnt oiimia (Leipzig 1843) ; auBBerdein werden in Deatseh- 
land noch die Ausgaben von Gfrörer nnd Paulas Yielfkeh gebraucht. 
Ins Deutsche dbersetat wurden die Werke Spitioza's von Ewald 
(Gera 1791—93) und Berthold Auerbach (Stutgart 1841), wdcher 
letzterer z«gleieb das Leben Spinosa's In Form eines biographischen 
Romans dargestellt hat. Eine Uoborsetzung der Ethik allein haben 
geliefert Wolff( 1744), Schraidl;( 1811) und von Kirchmann, Berlin (1868). 
Der zuletzt genannte Uebersetzer hat auch einen klar gehaltenen an 
die einzelnen Lehrsätze sieh anschliessenden Gommentar zur Ethik 
geschrieben, in dem Kirchmann fast nur negirend und absprechend 
sich verhält und vom Standpunkt des radicalen empirischen Realis- 
mus dem wahren Geiste Spinoza's doch nicht volle Gerechtigkeit hat 
wiederfahren lassen. 
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Indem wir nun au die Betrachtung und Entwiokelung der i*hiIo- 
dophie des Spinoza, wie sie in der Ethik dargestellt ist, heran- 
gehen,, kann es nicht unsere Absicht sein, die Stellung zu untersuchen, 
welche der Spinozisrouä in der Reihe der grossen phitosopliiseheh 
Systeme des Alterthums und der Neuzeit einnimmt, was in ausge- 
zeichneter \\ eise in den Arbeiten von Sigwart. „lieber den Zu- 
sammenhartg des Spinozismus mit der Cartesiauischen, 
P h i 1 0 S 0 p i h e **, Tübingen 1 8 K), K u n o F i s c h c r und T r <; n d e 1 e n b u r g 
(his t orischeBeiträge zur P Iii losop Iii e) geschehen ist; ebenso fern 
liej<t CS uns liier zu untersuchen, oh dit; Auffassung und Beurtheilung der 
spinozistischen Pliilos^ophie, wie sie Jacol)i vom Standpunkte des G ef ü Ii 1 s 
und Glau b c a s, H c r b a r t dagegen vom Realismus ausgehend, end- 
lich Hegel in seiner Geschichte der Philosophie so wie Erduiann vom 
Standpunkt des absolutenIdentitats-Systems gegeben haben, 
das wirkliche Wesen der Philosophie des Spinoza crfasst haben; dieses 
wird die Aufgabe einer wirklich kritischenGeschichtsscln eibungderPhilo- 
sophie in der Zukunft sein. Unsere Aufgabe ist es vielmehr, den- 
jenigen Jüngern der Philosophie, welche die Lehren des Spinoza 
nicht erst aus den umfangreichen geschichtlichen Darstellungen der 
philosophischen Systeme, sondern aus den Schrifien des Spinoza 
selbst kennenlernen wollen, eine in ncre genetische Entwickeln ng 
der Hauptprincipien des Spinoza zu geben Hierbei nun War «s 
nothwendig, so weit als mOglich, Spiooza's eigene Worte zu citired, um 
äUen möglichen Missverständnissen, welche sich hei Spinoza durch 
das Ungewöhnliche und von der heutigen Auffassung ganzFernUiagendo 
nach Inhalt und Form einstellen, vorzubeugen. Diese Schwierig- 
keiten' in ßezog auf das VerstHndnis^ seiner Lehren sind um so grösser, 
je abweichender seine Methode und seine Form von der ist, welche 
sonst in philosophischen Darstellungen gebräuchlich ist Wir müssen 
daher, nachdem wir in kurzen Worten den Charakter seiner Philo- 
sophie im Allgemeinen bezeichnet haben werden, die hier angewendete 
Methode nhher cbaraktcrisiren; woran wir dann eine Darstellung von 
Spihoza's Prinzipien über die wissenschaftliche Meth od en- 
und Erkenntnisslehre anknüpfen werden. Diese letztere, welche 
eigentlich schon einen Theil seines philosophischen Systems selbst 
bildet, wird uns dann zur Darstellung und Katwickelung eben dieses 
Systems, wie es in der Ethik enthalten ist, hinüber leiten. 



a « 

Ethischer Charakter des Systems. 

Nicht ohne Grund hat Spinoza alle Theile seines philosophischen 
Systems unter dem Namen der Ethik zusammengefasst. Es lässt 
dieser Umstand auf die eigentlichen Beweggründe schliessen, die 
unseren Denker zur Philosophie getrieben haben« Diese Motive waren 
nicht rein iheOretischer Art, wie etwa blosser Wissensdrang nach 
dfer hdchstett Wahrheit, von der sonst viele der philosöphirehdM 



I 

Ofi«ter getrieben un<l erfüllt waren. i<ondern, wie aus einer Stelle 
ifi' S trnctntus de intfllcctus emerlatione klar h^rvorir^lit, war«*n 
es ^()^z^l^^s^v»•lSf• s i 1 1 1 i r h und H «tz e nsm Oti ve, di»' S[iinnza bewogen, 
in der Fliilosoplne Kuli<i dt-s GemQths und alle iw n Güter 

linden, die er im Leben wie in den auf die endlichen Wissen- 
schaften gericliteten Thätigkeiten des Geistes vergeblich gesacht hatto. 
CicerosAnsicht, dassdie philo so phischeSelbsterkenntniss unsere 
sittliche Bestimmung, und daher die sittlich cVeredlung unserei 
S c c le zur Folge habe, welches er in dem Bnche de leg. I. 22 ausspricht, 
ifit der eigentlielie Scblttssel znm YerBtftndntss des Oraodcharaktefii 
der philosophiscben Tbätigkeit Spinoza's. 1 

(Qui ne ipse norit, primum aliqutd se hab«r« sontfet dWinan, ingeniuiuque in sJ 
säum, sicat fliinnlacnim aliquod dedieiitniB patabit; tentoqne mmnere deornai| 

wmper '?i'^'!iiirn Rli'|ui<l et faciet et senti^t : »>t cum sc ipgf* pers^py-erit, totnniqn» 
tentavit, iiUt^iiiget, quemadmodum a natura üuitornatus iu vitaui veuerit, quantaqiiej 
iDHtritmenta babeat ad oljtinendam adiplscendam qu« sapieutiaiu; quoniam principia' 
ramm omniam, quani adumbrataa intelltgentiaa, aaimo ac mente coneeperit; 4|ni* 
hiis nitistrflfnc;. R:ti)i('nti;i diice, bonam Timm ak ob aan ipsata causam eeroet 8e 
beatum fore. Cicer. de leg.) i 

Iq dem oben genannten Tractat gesteht Spinoza, dass er bis ! 
dabin vergeblich nach einem dauernden Gute gesucht habe, und 
dass Alles, was das Leben sonst uns bietet, Reichthum, Ehre, Lust 
und Vergnügen nichtig seien, da sie ims den Aflfecten und den 
Leidenschaften unterthan machen und um völlig der Hf^rr-^cli ift über 
uns selbst ber;iuben. Kinigen Werth haben diese Güter nur in dein 
Falle, werm sie massig genossen als Mittel zu einem höhern d. Ii. sittlichen 
Zwecke betrachtet werden. Aber nur die Philosophie könne ans 
jenes Maass an die IJ.'ind geben, durch dessen Gebrauch wir uns 
vor dem höchsten Uebe), der Herrschaft derAffecte über uns, schützen 
können. Die Philosophie soll ihm vorzugsweise sittliche Zwecke er- 
füllen, eme AulVassung, wie wir sie itn Alterthum bei Socrates und den 
wSluikern finden. Es ist hieraus erklärlich, dass Spinoza hauptsächlich 
diejenigen Thcile der Philosophie bearbeitet, welche mit den ethischen 
Prinzipien des Menschen im engern Zusammenhange stehen, und dass 
er daher die Naturphilosophie, welche von Gartesins und seinen An- 
häogern mit besonderer Vorliebe behandelt wurde, ikst gans vemacb' 
Jslssigt hat, obgleich er an manchen Stellen der Ethik gewisser Sätse 
der Physik erwähnt und auch sonst sich mit den physikalischen 
Thi^orieen seiner Zeit vertraut zeigt, wie er ja auch Newtons nnsterb-* 
liches Werk, die phil. nat. principia math. gekannt zu haben scheint 
l)n;ie;;<'n ist « s zweifelhaft, ob er die pantheistische Naturphilo- 
si) p hie des ItalienersGiordanoBrutfo gekannt hat, obgleich Manches 
in derKthik seine Bekanntschaft mit diesem mystischenlheosophen 
vermuthen lässt. Sein Hauptinteresse ist jedoch dem Menschen und 
seiner sittlichen Natur zu*^ewendet, wobei, wie wir später sehen wer- 
den, seine ethiscli<^ Prinzipien so sehr das eigentliche, crstrebens- 
werthe Ziel seiner philosophischen IJestrebungen ausmachen, dass 
er, allerdings nicht ohne Einseitigkeit, altern bloss theoretioAhen 
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'Wissen, soweit es niclit ein Mittel zur sittlichen Veredlung des Men- 
schen ist, allen höhern Werth abspricht. In dieser Richtung haben 
die Schriften des englischen Moralpliilosophen Thomas Hobbes den 
nachhaltigsten Einiluss auf ihn ausgeübt ; auch was die schmucklose, 
trmkone und einfache Darstellungsweise betrifft, scheint er das 
Beispiel dieses höchst scharfsinnigen, aber nüchternen Engländers 
nachgeahmt zu haben. Noch ein früherer englischer Philosoph Baco 
von Yerulam, dessen novum organon Spinoza genau gekannt und 
vielfach benutzt hat, muss hier wegen seines Einflusses auf die ethische 
Richtung Spinozas, orwähnt werden. Scliliesslich sei noch bemerkt, 
dass er sich auch mit der theolo,2^isircnden Scholastik des Mittelalters 
anhaltend bcsch;iftig:t haben muss, was nicht nur aus dem ausge- 
dehnten Gebrauch der echt scholastischen Terminologie folgt, ein 
Uebelstand, <1e?i er mit fast allen philosophischen Si^hriftstellern seiner 
Zeit theilte, sondern auch aus dem unserem Philosophen ei«;enthüm- 
liehen Bestreben, begrifliichen Abstractionen, sowie blossen Beziehungs- 
verhältnissen, mögen sie auch noch so subtil sein, eine objektive, 
seiende Realität beizulegen. Hiebei nun hat sich Spinoza, wenn er 
auch nach dem Inhalt und Bestreben seines Systems, die Philosophie 
von den Dogmen der Theologie zu emanicipiren, als der radicalste 
Zertrümmerer der Scholastik betrachtet werden kann, doch der Form 
nach von dem Eintiuss derselben nicht ganz befreien können. 



Die geometrische Form und die Methodologie 

der Ethik. 

Die Pom, deren sich Spinoza bei der Darstellung seiner Lehren 

in der Ethik bedient, ist die geometrische Beweisart. Er legt einen 
grossen Werth auf diese Methode. Die Beweise sind ihm die Augen 
der Seele, mit denen sie die Dinge wahrhaft sieht und betrachtet. 
Schon seine erste Schrift, die er für einen Schider, den er in der 
Philosophie unterrichtete, verfasst hat, und in der er noch fast 
ganz Cartesianer ist, ist in dieser Form gehalten. Es ist dieses die 
zu Khynsburg verfasste Schrift, ,,die Grundsätze der Philosophie des 
Decartee, geometrisch bewiesen von B. v. Spinoza mit einem An- 
hanp^e metaphysischer Untersuchungen/* Er scheint zuweilen das 
Unbequeme und Zerstückelnde dieser Form selbst zu fühlen; und 
dann nimmt er zu allgemeinern Zusanunenlassungen und zusammen- 
hängenderen Darstellungen seine ZuHucht, wie z. B. am Ende des 
4. Theils der Ethik, wo er den Inhalt dieses Abschnitts in zwang- 
loserer Weise recapitulirt. Aus demselben Grunde bedient er sich 
auch gern der weitem Erklärungen (scholia), die er an die Beweise 
aufzuknüpfen pflegt.. Es ist nun merkwürdig, dass er in diesen Scho-' 
lien meist die wichtigern Punkte und Folgerungern aus den Haupt- 
sätzen behandelt, während er solche Lehren, die sich aus dem Vor- 
hf^ricehenden von selbst verstehen oder doch nur von unerheblicher 
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Wichtigkeit sind, oft in die Form TOn Grund- und Lehrsätzen kleidet ; ein 
Verfahren, welches nicht ohne tiefere Berechnung der Wirkung auf| 
den Leser von Spinoza vielfach gehandhabt wird, indem er hle-j 
durch dem Unbedeutenden schon durch die Form eine Wichtigkeit] 
beilegt) die es gar nicht hat, während das Bedeutende in Neben- 
sätzen and Scholien durch seinen Inhalt selbst Überzeugend wirkt. 

Die näheren Grunde nun, warum Spinoza mit solcher Vorliebe 
siel) der mathematischen Methode, und zuweilen selbst zum Nach 
theil ilrs VerstUndnisses selbst bedient hat, sind theils äussere, d. h^ 
in der allgemeinen Richtung seiner Zeit liegende, theils innere, aus 
dem Grundprinzip seines Denkens seihst henorgehende. Was diei 
erstere betritir, so war es die weit verbreitete Ueberzcugung seiner] 
Zeit, dass die mathematische Methode die mustergültigste für allel 
Wissensclinften sei, nud Spinoza glaubte dem Charakter der Wissen-' 
schatlhchkeit seiner Philosophie etwas zu vergt bon. wenn er sich i 
jener Methode enthielte. Wenn nun auch zweifelsohne eine ge- 
wisse Schärfe der Gedanken durcii die geouietrisclie Form gewon- 
nen ist, so führt si»^ doch in der Ethik den Nachtheil mit sich, dass 
Spinoza oft durch diese Form einmal gebannt, seinen Gedankon einen 
Zusammenhang gehen niuss, die sie bei einer n;urn-lichern IJetrach- 
tung gar nicht haben, und dass er zu einer Consequen/. getrieben 
wird, die ihn oft in Widerspruch mit sich selbst erscheinen lasst. 
Indem aber Spinoxa bei llandhabung der geometrischen Methode der 
/Mode und Sitte seiner Zeit gehuldigt hat, so war es allerdings nicht 
diese allein, welche ihn zur Wahl dieser Form veranlasste. 

Es ist nicht zu verkennen, dass dieser ganze matliematische 
Apparat mit seinen Definitionen, Axiomen, Lehrsätzen, Ueweisenj Zu- 
sätzen gewissermaassen ein geschicktes, leicht zu regierendes Küst- 
zeug ist, welches ein so scharfsinniger Kopf geschickt benutzen kann, 
um gewisse Begriffe als Prämissen hinzustellen, welche, genauer be- 
trachtet, eigentlich nur Folgerungen seiner Gntndanschauung sind. 
Dieses ist jedoch nicht in dem Sinne zu verstehen, als ob Spinoza 
absichtlich in sophistischer Manier zum Zwecke einer Täuschung die 
logischen Vorzüge dieser Methode benutzt habe; sondern, dass er 
iiiebei in dem Glauben handelte, in dieser Methode dns sicherste 
Werkzeug der wahren £rkenntniS3 gefunden zu haben, folgt aus£th. 
V. pr 2:5 schol. 

(mentis enini ocnli, <)nihu5 r«»s videt of)serv;it<iM(* sunt ipsae dcnionstrattooes;) 

ferner aus einer Stelle des 13. Kap. des tlieolog. politischen Tractats 

(quae scilicet non ex axioinatis et dennitionibiis res dcdacit, et concatenat etc.) 

Worin nun aber bestand für ihn die Sicherheit dieser Methode? 
Er spricht sich an einer Stelle seiner Briefe darüber deutlich aus, 
ep. 42 p. .528. 

(Ex Iiis igitur clare apparet, qualis csüc debeut vera methodus et in t^uopotissi- 
mufu consistut, nempe in sola pari inteltectns cognitione ejusque natnrae et Icgum). i 

Er sucht also die Unabhängigkeit des Geistes und die Sicher- I 
heit seiner Forschungen in derjenigen Methode, welche in deniDeakefl 
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nach «;einen eiprf^non Gesf^tz'^n besteht. Sie ist ihm die innere Er- 
keniitniss des Geistes gegenüber der äusserlicben nur durch die 
Sinne vprmittelten Erkenntniss. Znr erstem Erkenntiiissart hat er 
das unbedini^te Vert.rauen, da sie es ist, dureh die sich die Wahr- 
heit oftenhart und die im Stande ist, das Wahre vom Falsclieii zu 

unterscheiden. So fragt er Eth. II. pr. 41-5, 

(Quid idea vera darkis et certiud dar! potest, quod iioniia ait feritatia? 8ane 
aicvt Idx ae ipaam ei tenebraa manefeMat, aic veritas aorma ani et falai est). 

F.8 ist nun intoressant ni sehen, wie Spinoza die eigentKchea 
Kriterien des Wabfto und Falsehen darin Boeht, dass er für den 
irahren Gedanken eine innere BeBtHndigkeft statuirt. Seiner Meinung 
nach giebt es wahre nnd adaeqnate Ideen, deren Unterschied darin 
besteht, daas die wahre Idee mit Bezüge auf den Gegenstand wahr 
ist, die adae^iate aber ist ihrem innern Wesen nach wahr, insofern 
sie die Gewissheit Ihrcrnselbst in sich schliesst. Eth. IL def. 4. 

(l^er ideum adaequatam intclligo idenm, qnae, rpiatenus in äc sine relr\tionR ad 
objectuiB cou«ideratttr, otunes verae ideae proprieUtes slve denomiuationes iu- 
trinaeeaa habet). 

Was ist nun aber eine solche Idee nach Spinoza? Sie ist nicht 
bloss ein Bild in der Sede; sie ist die Bejahung ihrer selbst, und 
diese Selbstbejähung hat eine solche Ueberzcugungskraft, dass sie 
selbst andern mit ihr verbundenen Gedanken einen Schein der lieber- 
Zeugung mitzuthetlen vermag, da ja doch in jedem Irrthum eine ge- 
ringe Wahrheit enthalten sei^ ' Hieraus leitet Spinoza die Krafr des 
Geistes her, die eigene Werkzeuge seiner Erkenntniss aus sich her- 
aus zu schaffen, indem 'er jene sichere Methode ersinnt, die ihm ge- 
stattet, von Gedanken zu Gedanken fortzuschreiten, da er den Con- 
Sequenzen, welche er nach den ihm immanenten Gesetzen aus den 
Prämissen zieht, vollkommen vertrauen kann. 

In dem oben erwähnten Tractat de intell. emend. heisst es: 

(intellectus vi sua nativa facit sibi instrumenta intellectualia). 

Welchf'^ ist nun aber das cinf:\chc Kriterium für die Wahrheit 
eines Begritts? üpinoza findet es in der Kinfachheit und Klarheit 
dessell)ea; denn entweder ist or s«'lbst ciiifrieii oder aus «einfachen 
Begritien zusammengesetzt und hergeleitet. Der Irrthum entsteht erst 
durch die Verbindung nicht zusammenhängender Begriffe. Daher 
giebt Spinoza an einer andern Stelle der intell. cmendat. den Kath, 
man müsse bei jeder philosophischen F^orschiino: mit den ersten 
Elementen, als dem ersten Ursprung der ^atur, begiunen, dann sei 
ein Irrthum nicht möglich. . 

(Hobis äntem, ai a primfa elementia b. e. a forte et origine, quam prinsum fieri 

potest, incipiamiis, nuiio modo talis deceptio erit metnenda). 

Indem aber Spinoza als die Hauptsache seiner, folglich auch 
jeder philosophischen Methode die BegrifTserklärung hinstellt, giebt 
er die Regel darüber, dass derartige BegriiTserklärangen nicht bloss 

Tautologieen von Worten, sondern solche Erklärungen seien, welche 
in positiver, bejahender Weise das innerste Wo<^en der Sache aus- 
draoken. So nun müssen alle einfachen Begrilie auf den einfachsten 



zurückgeftihrt werden; das sei das letzte Ziel der Erlu'nntniss. Diese9| 
nun f&hrt Spinoza dahin, zu erklaren, dass aus Gott allein, als der 
ersten Ursache, alles absuleiten sei. 

Wie nun dem Menschengeisto die Möglichkeit einer Erkenntniss' 
Gottes gegeben sei, beweist er daraus, dass es zum Wesen des mensch* 
liehen Geistes gehOre, einen adaequaten Begriff von Gott zu haben» 
weil sein ewiges Sein Allen bekannt sei. Eth. IL pr. 47 schol. 

(Hinc videmuR, dei infinitsm eMentiam ejnsqne aetemhatem omnibus eaae naUm etc.) 

Dass aber doch in der Thal nicht Jeder dicBo Erkenntniss habe, 
kommt daher, dass man sie durch die Bilder der Einbildungskraft 
verwirre. Die Wahrheit aller Begrifte entsteht nur, insofern sie sich 
auf Gott beziehen lassen; und nicht nach ihrer räumlichen und zeit- 
lichen Erscheinungsweiso, sondern nach dem, wie sie in Gott sind, • 
müssen wir sie uns denken. Im 4» Kapitel des tract. theol. pol. | 
heisst es: 

(QuottiHm oiiinis nostru cügnitio et certittido, <|iiae revera omiie du^>iuin toilit, 
a sola dei cognitione dependet, tum quia sine deo nihil esse, nequo coticipi pot- 
est, tum etiam, quia da omulbua dntiitare poasumus, quamdln dei nnllam elarani 
et distinctani tmhemii» ideam, hinc sequUitr BUttiroiiai noatrum bonum ot perfec« 

tionein a sola dei cof^tiitioiie pondere). 

Mit diesoi) Ausführungen ist die Erkenntniss oder Methodenlehre 
Spinoza's kcineswoüs erschöpft; vielmehr sollten diese wenij^en Bemer- 
kuiif^eu nur dazu dienen, zu zeigen, wie \m Spinoza die theoreti4>che 
Anweisung; zur Erkenntniss mit ihrer practisclien von ihm selbst in 
seinem System gemachten Anwendunj:^ zusanniifMibannjt. Um dieses 
genauer einzusehen, ist es von Interesse, die INjltMuik zu beobachten, 
welche Spinoza nach dieser Richtung hin gegen andere, von der seiai- 
gen abweichende Erkenntnissweisen führt. So polemisirt er gegen 
diejenigen Philosophen, deren Systeme sich innerhalb der Verstandcs- 
erkenntniss bewegen, indem er die aus allgemeinen BegritTen abge- 
leitete, abstrakte Erkenntniss verwirft. So heisst es an einer 
Stelle der für die Spinozistische Logik höchst wichtigen Schrift de 
intell. eniend. 

(Nunqiiam nobis licebit, qnarodiu in inqnisitione rernm ainmiia, ex abatractis 

uliquid ooncliidere et magnnperc cavebimna, ne misceamns oa, qnae tantttm snnt 

in intellectu r\iin iis, f^uaf siin* in ro). 

In diesen Worten warnt Spinoza vor der Annalime, dass die 
allgemeinen Gattungsbegriffe irgend welche objektive Realität hatten, 
wie die Ke?ilisten annehmen, sondern jene Begriffe haben nach Spi- 
noza ihren Ursprung aus einer nnbestinimten Erfahrung, und die 
grössere Allgemeinheit des Begritl'es komme nur aus der grössern 
Verworrenheit der Auffassung her. Es ist wichtig zu beachten, was 
er über diesen Punkt Kth. II. pr. 40 schol. auseinandersetzt, wo er die 
Genesis aller Allgenieinbegriffe, auch der sogenannten transcenden- 
talen, wie Ding, Gegenstand, Etwas u. s. w. entwickelt. 

Was zunächst die transcendentalen Begriffe betrifft, so entstehen 
sie nach Spinoza anf folgende Weise. Der menschliche Körper, wel- 
cher in seiner Recepttvität der Anssendingo beschränkt ist, vermag 
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nur eine gewisse Anzahl von Bildern ])ostiiniiit auf einmal in sich zn 
lühlon. Wird nun diese über die Kecepti ()nsf;lhi'i, k ei t des Körpers 
hinausgehende Zald üherschriUen, so heginnen diese Bilder sicii zu 
verwischen, und wenn die Zahl der Bilder, deren bestimmte Bildung 
auf einmal der Körper fähig iut, weit überschritten wiid, so verwi- 
schen sie sich alle gänzlich. Da nun nach dem, was JSpinoza Eth. II. 
pr. 1 7 im Zusatz entwickelt, die menschliche Seele fremde Körper, 
von denen unser Körper einmftl erregt gewesen ist, auch wenn sie 
nicht existiren and nicht gegenwärtig sind| dennoch so betrachten 
kann, als wenn sie gegenwärtig wären, was eben durch die Kraft 
der Phantasie liiOglich ist, so folgert Spinoza, dass die Seele so 
viele Tbeile des- Körpers sich auf einmal wird vorstellen können, 
als Bilder in ihrem Körper auf einmal sich bilden. Verwischen sich 
nun diese Bilder im Körper gänzlich, so wird die Seele auch alle 
Körper verworren und ohne Unterscheidung sich vorstellen und dieses 
unter einem Ausdruck thun, wie Ding, Gegenstand, £twas u. s« w. 

(At abi iniiigines in corpore plane conftindantur, mens etiam onuiia eorpora eon- 
fuse sine ulla dbtinctione iniaginabitur et quaui Bub uno atthbuto comprehendet, 
neiupc snl) attri^xito rei etc ) 

In ganz ähnlicher Weise leitet Spinoza die Entstehung derjeni- 
gen Begriffe, welche ( r universale nennt, wie Pferd, Haus, Mensch 
n. s. w. ab. Weil nelniiHch im menschlichen Körper auf einmal 
z. B. vom Menschen so viel Bilder gebildet werden, dass sie die 
hildliclie Vorstellungskraft wenn auch nicht ganz und gar, doch so 
weit übersteigen, dass die SeeU; die kleinern Unterschiede einzeln 
(wie die Farbe, die Grösse jedes einzelnen, und ihre bestinuiue Zahl) 
nicht bildlich voisteilen kann, so wird sie nur das sich vorstellen, 
worin alle übereinstimmen, soweit der Koipci von ihnen erregt wor- 
den ist. Denn von diesen war der Körper am meisten d. h. von 
jedem einzelnen erregt und dieses drückt man mit dem Worte 
Mensch aus. Jedoch giebt Spinoza auch noch eine Modiiication 
. in der Entstehuugsart dieser Allgemeinbegriffe an, indem er meint^ 
' dass dieselben nach Verhftkniss des Gegenstandes wechseln, da die 
Seele die Begriffe von ^ir Dingen leichter bildlich vorstellt und zu- 
rfiekmfli, von d^nen der Kdr^er öfter erregt worden isti. Nachdem 
, er noch einmal das iBeispiel vom Mensohiin angeföhrt, fährt er fort 

I (Kt de reli()uis miasi^nisqnft pirö dis'poBtione siii corporis renim Aniversale's itna« 
. gftie« ibralabic) ' i : 

und mit einem i^eitenhieb auf die Realisten endet er 

(qnare non mirum est, qäod iuier philosophos, (|ui res uaturalea per soUs reram 
fattsgines ezpliciire roluerunt, tot Bint ortae controversiae). 

■ 

Hieraus nun leitet Spinoza zwei Ordnungen von Erkenntnissen 
I ber^ und zwar die Erkemitniss der verworrenen Erfahrung 

(täte«; perceptipnes cognitioueia ab experteutia vag» vooari consuevi) 

' und diejenige, bei weicher wir aus gewissen gehörten und geleseneu 
Worten, also vermittels der Einbildungskraft VoräteUungeu über die 



Dinge bilden; beide zusammen bilden die Erkenntuiss erster Ordnmi^ 
(Meinung, Einbildung) 

(cognitio primi generis). 

J)ie Erkenntniss zweiter Ordnung soll dadm^ch eatstehen, da: 
wir Gemeinbegriife und zureidiende Vorstdllangen von den Eigei 
schallen der Dinge Uaben 

(cognitio secuiidi geiierifl}> 

Diesen beiden Erkenntnissarton stellt er luin eine dritte gi 
genuber, welclie er das anschanlicbe Wissen nennte nnd die < 
dabin detinirti dass sie von der zureichenden Vorstellung des wir!« 
liehen Wesens einiger Attribute Gottes zur zureichenden Erkenntnis 
des Wesens der pinge vorschreitet 

(Atque hoc cognosceudi gciius procedit ob adaequata idea es^cntiae formal 

quoniTulani dfi attriiuitoram ad adae<|natain cognitirnieni (*j^sf»iitiae rerum). 

In (Ilm* Wertliscliatzung dioser drei Erkeiintnissartcn stellt er <li 
aus allgemeinen Bt irriiVtMi gcschüpfre doch höher als die erste, welch 
nur die ganz allgemeinen, inhaltsleeren, transcendentalen Begrili 
erzeugt, wahrend jene meist der matheniatiscben Erkentimi-sweise, z 
Grunde liegt. Beide Arten aber werden von der dritten ubei t i (»ileii 
welche die wahrhafte intuitive Erkenntniss ist, weil sich diesnli) 
ohne logische Schlussfolgerung durch miiiiiitelbarc, zwingende iii^ 
nere Gewissheit dem Menschen kund giebt. 

Bei genauerer Betrachtung dieser Lehren, bemerkt man, in welclj 
cigcnthümlichcn Cirkel Spinoza sich hier bewegt. Denn nach dai 
gegebenen Delinition dieser intuitiven Erkenatnissart, welche er aud 
an einer andern Stelle wiederholt, Eth. Y, p* 25 ' 

(quo mftgis meittia conAtus giimmatiue virtud est res mtelHgore teitio eognttioDi' 
genere), 

Hegt doch gerade das Wesen dieser Intuition in dem Ausgehen vos 
den Attributen Gottes; diese sind aber auch nur Begriffe^ wenn auck 
die höchsten, nach denen die $chlussfolgerungen nach ßyntlietiscbtf 
Methode gemacht werden. Der Grund dieser au Hallenden Ppklarh«»! 
bei Spinoza liegt darin, dasa er nach, einer Erkenntpissact suchuy 
welche die Mängel der beiden ersten aussbchliesst, dagegen ihre Yor^ 
zöge in sich vereinigt» d* h. eine solche, welche zugleich die rcii 
physiologischen Processe ißs Wahrnehmens xin^ die logische Thätig* 
keit des Denkens in sich verbindet, daher der cigenthümlicho Nam« 
„scientia intnitiva**. Eine derartige Combination widerspricht jedock 
der Natur beider Erkenntnissarten, die unvereinbar sind, was voi 
Spinoza übersehen worden ist. Wir werden später darauf zurück- 
kommen, darzulegen, welche grosse Bedeutung die Intuition in di 
neuern Philosophie, besonders bei Schellüig, g^ iiabt hat. 

■ Das nun, was bei Spinoza durch diese Erkenntnissart vermitteli 
wird, ist der Begriff Gottes, der desshalb die höchste, innerste 
wisshcit in sieh sehliesst, weil er, was von keinem andern Begriflfi 
behauptet werden kann, den BearitV des Seins schon in sich schliessi 
was bclioii Caiiüämä behaupiet Imi; deuu die Lrt)ach& aller Wukang' 
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ji^ann gar nicht als nicht soiontl gedacht wenlon und sclilicsst 
]-lalier jeden Zweifel an ihre Existenz aus. Will man daher das 
.Wirkliche crkemien, so niiiss man von der intuitiven Erkciintiiiss 
^Gottes ausgehen, welcher Spinoza die Erkcnntniss des Besondern 
i^nnd Einzelnen entgegenstellt. Da nun der Werth der letztern un- 
^serem Philosophen hoher steht, als die Erkenntnis« aus endlichen, 
'allgemeinen Begriffen, so empfiehlt er die EinzeleikenntnisSi welche 
W im Gegensatz zur metaphysischen die physische nennt. Was an- 
^ter der letztern verstanden wird, ist nach dem Vorhergehenden kaum 
1 einznsehen; denn es erscheint fast zweifelhafti ob er damit die Ver- 
( standeserkenntniss gemeint hat. Dennoch aber warnt er wiederum, 
t wir sollten nicht in unsenn Erkennen von den vergänglichen Dingen 
r ausgehen, sondern von den Gesetzen, welche im Wesen der ein^el- 
. nen Dinge licgi n und die auch als ein Allgemeines betrachtet wer- 
den könnten, da sie die allgemeinen Gründe der besondern veränder- 
lichen Erscheinung in sich schliessen, dennoch aber etwas Beson- 
deres und wirklich Seiendes sind. So heisst es in der schon viel- 
j fach hier citirten Schrift de intell. emend 

, (Sed notandum nie hic per Seriem cansaruiu et realiuiu eiitium non inteJligere 
t»ent;iu rurum siagularium juutabiliom, sed tantniu uvodo Seriem reruui ü.\aruui 
aeternaruinque). 

Dieses aber stände in Widerspruch zu dem Vorhergehenden, 
wenn man dieses nicht in dem Sinne auüasst, Spinoza habe die 
Realität aller Erkenntnisse nur dann zugegeben, wenn sie im Zn* 
sammenhange und engstem Gonnexe mit dem Begriffe Gottes (sub 
Speele aetemitatis) dargestellt Wörden. Denn wenn wir die Dinge 
in Beziehung auf Gott auffassen, werden wir sie nach Spinoza's Vor- 
stellung in ihrer natürlichen Verbindung, in welcher nichts Zeitliches 
und Zufälliges ist, als die Glieder einer einzigen Sache erkennen, 
wessbalb er auch nicht abgeneigt ist, die ganze Natur als ein In- 
dividuum zu fassen, in welchem als in Gott jedes Einzelne als be- 
sonderes Glied der Kette sich darstellt. Es ist ersichtlich, dass hier 
derjenige Punkt ist, von dem aus Schelling und seine naturphiloso- 
phisehe Schule ihre Theorien aufgebaut haben. Eth 11. pr. 13 sehol. 7 

(Facilti conci|)ieiuiiä, totaui iiatiiraiu unum esse iudividiuiiii, cujus partes, hoc est 
oinnia corpora infiiiitia modis variant, a>)4ue uUa. totius iudividui mntotione. 
Atqae haeCf si aninms fnisset, de corpore ex professo agere, prolisin» explicace 
et deinonstrare debiiissem). 

Diese letztere Bemerkung ist selbstverständlich, da dem Spinoza 
nichts ferner lag^ als eine naturphilosophisehe Theorie zu entwickeln. 

Vergleicht man diese Auseinandersetzungen über die Erkennt- 
nissarten mit dem, was Spinoza an andern Stellen der Ethik so- 
wohl, als der Schrift de intell. emend. über diese Materie, allerdings 
nicht zusammenbringend, sondern hier und dort, wo es grade 
: die Natur der geometrischen Beweisart erfordert, ausspricht, so schei- 
nen in den Lehren Spinoza's über die logische Natur und die Arten 
menschlicher Erkenntniss die unentwirrbarsten Widersprüche m ent- 
stehen^ und ^laa lät äehr geneigt, unserm sonst ßo scbarftimaigen 
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Denker den Vorwurf der Unklarheit zu maelieu. Bei näherer £■ 
trachtung der Sache stellt es sieli in der Tliat heraus, dass üiej 
Widersprüche vorhanden und dadurch entstanden sind, dass Spinoll 
diese seine ganze Krkeinitnisstheori' iiiclit so zusammenhängend dal 
gestellt hat, >vie es zum bessern Verständnisse wünschensvvedh ^1 
Wesen wäre. Denn wenn auch der grösste Theil seiner Lehre iibjl 
die Erkenntniss im 2. Theile der Ethik, welelier über die Seele («M 
niente) handelt, enthalten ist, so sind docli eine Anzahl und gracjj 
die wichtigsten Punkte aucli in den andern Theilen der Ethik, sowi 
in den übrigen Schriften zerstreut hingestellt. 

Zum Beweise des oben Gesagten diene z. B. das, was über da 
schon oben berührte Yerhälloiss zwischen der Einselerkenntaiäs, de 
gewöhnlichen BegrifTserkenntniss und der intuitiven Erkenntniss vo 
Spinoza angeführt wird. Nach dem Sinne der Stelle Eth. II. pi 
47 schol. 

(tertiniu illud cognitionis genns, cujus fundauientuiu est, ipaa dei cognitio) 

soll die intuitive Erkenntniss nicht allein in der Anschauung Gottei 
bestehen, sondern auch die Grundlage der andern Erkenntnissartci 
bilden. Vergleichen wir hicmit das iiu 4. Cap. des theolog. polit 
Traktats Entwickelte 

(no8 quo mftgis res natunUes» cogiiosdmiw, eo majorem et peHectionem de 
coguHioueni acquirere) 

SO scheint es, dass er den Begriff Gottes wohl als Ausgangspunkt d(M 
Erkenntnisse, aber <lurch Gewinnung positiver Kenntnisse jenen Be- 
griff um so vollkommener glaubt erlassen zu können. Aber in wel- 
cher Weise denkt sich d«Min Spinoza diese Ergiin/.ung des Gottcs- 
begriffs durc h positive, enipuisclie Erfahrungen? Er will die äussern 
Sinne und den Versuch zu Hilfe nehmen, obgleich er eingesteht, dass 
der Kreis unserer Erfaliningen, beschränkt wie er ist, niemals das 
Unendliche auch nur im Bilde darzustellen vermag, da es uns nicht 
gegeben ist, die ganze Reihe der Ursachen zu überschauen. Auch 
hier tritt wieder eine grosse Schwierigkeit ein, wenn man eine Stelle 
aus der Schrift de intell. emend. 

(aiuiliii . . ., quae ouinia eo tendeut, ut iiostris scnsibim ucianuis ttti et cxperi- 
menta certia l^bns et ord!ne facere) 

WO er den Versuch und das Experiment als ganz zweckmässiges 
Mittel zur Erwerbung von Kenntnissen emp Heidt, vergleicht mit der 
Stelle, wo er dagegen den geringen Werth solcher aus Experimenten 
gewonneneu Erfahrungen betont, weil sie uns nicht in das Wesen, son- 
dern nur in die Moditicationen des Seins eioföbren(tracttheol. pol. 4p. 44) 
und weil die ganze Verworrenheit unseres Wissens aus der Er&nrung 
und der Einbildungskraft kömmt, Eth. IL pr. 25 

(mentem hunianum, qnotiea ex communi natarae ordine res perdpit» nee aai 

ipsius, nc<- stn' cinitoris, nec corporuiu oxternonmi adaeqiiatam, eed confua&m 
tautuin et inutilatani lial'cr«' coiiiutioncm) 

SO wäre man in der That geneigt anzunehmen, Spinoza ha!)e über 
einen und denselben Funkt an den verschiedeuen Stellen der Ethil^ 
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ii\n(\ der übrigen Traktate ganz verschiedene ja oft entgepjengesetzte 
|jLiisi< hten ausgesprochen. Wie ja auch dieser Widerspruch aus den- 
•f^.nigen Stelion horvorgeht, wo er einerseits alle intuitive Erkenntniss 
^•, on den Attributen Gottes ausgehen lüsst, während er die Ergänzung 
E*lles Gottesbcgriffs aus den Erfahrungswissenschaften, also durch em- 
^"^irisches Erkennen der Wirkungen in der Erscheinungswelt eifrig 
s^mpfielt. 

Eine Erklärung dieser Widersprüche in Spinozas Erkennt^ 
t^nisslelire ist ausser in den oben angef&hrten in der mathematischen 
^Methode liegenden Gründen, in der gansen Grundlage seiner Philo- 
i Sophie SU suchen. Wie alle philosophischen Systeme, welche von 
einer nur auf intuitiven, demnacli nicht in den wirklichen logischen 
; GeseUen des Getetes vorgezeichneten Wege zu erlangenden Grund- 
i voraussetztung ausgehen, so muss auch das Spinozistisclie System 
annehmen, dass unserem Geiste von Ewigkeit her, die Möglichkeit 
der Erkenntniss der Wahrheit immanent ist; denn da, wie wir spater 
sehen \Yordon, Spinoza den menschlichen Geist nicht bloss bildlich 
und in der gewöhnlichen Vorstellunj^sweise gefasst, sondern realiter 
einen Tlieil d^s nnfndliehpn Geistes Gottes nennt, so müssen auch die 
Gedanken unserem Geistes, einen Theil der Gedanken des o^oftlirhen 
Geistes bilden, d. h. sie müssen ewig waln* sein. Eth II. pr. 4o scliol. 

(Hifl adde, quod mem noatra, «{uatenus res verc percipit, pars est infiniti pei 
intelleetus; adeoqne tain oeccMe est, ut mentis elarM et iHstinefeae ideae verae 
sint ae Dei ideae). 

Wir werden die Consequenzen dieses schon in der Grundvor- 
aussetzung liegenden WiderspTncfas in 6m Einzelheiten der nach- 
folgenden Darstellung seiner Lehren nachasuweisen suchen. 

Wir haben die eben entwickelten Gedanken, wie sie zum grossen 
Theil im zweiten Abschnitt der Ethik enthalten sind, die Methodo- 
jogie, auch Erkenn tniaslehre des Spinoza genannt. Dieses ist 
ledoch nicht so zu verstehen, als ob er diese als besondere Wissenschaft 
behandelt und der Ethik einverleibt hätte. Wir finden vielniohr von 
den Lehren, welche uos die Methodenlehre, als Theil der Logik, dar- 
bietet, äusserst wenige bei Spinoza erwähnt. Eine wissenschaftliche 
Ableitung der Erkenntnissarten des Geistes, wie der Methoden der 
Analyse nnd Synthese, eine scharfe und klare Dettnition und Einthei- 
lung der Begritfe und Alles, was damit zusammonbrmgt, konnten Spi- 
noza nicht bieten. JJcnn in allen Punkten der tormalen Logik, die 
auf Erfahrung nnd Beobachtuno- beruhen, stand er auf dem Stand- 
punkte der meisten Cartesi in r, welche sich von den Traditionen 
der scholastischen Logik noch nicht frei zu machen wussten. Der 
Ausdruck Methodenlehre ist daher hier nur in dem Sinne zu fassen, 
in welchem etwa die Ilogelsche Logik im Verhältniss zu seinem gan- 
zen System verstanden wird. Denn wie in der Logik schon das 
ganze absolute Identitätssystem Hegels in nuce enthalten ist, so 
sind die Grundvoraussetzungen, auf denen die Ethik des Spinoza 
beniht, sdion in seiner Erkenntnisslehre enthalten. 
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Hiernach erübrigt uns nur noch die Frage, welche Änwenduii 
hat Spinoza von dieser von ihm angestellten Erkenntnissmethocl 
innerhalb seiner eigenen Philosophie gemacht? Die Antwort hieraj 
ist, dass es Spinoza meist bei der Theorie hat bewenden lassej 
ohne über den Yersach einer praktischen Anwendung seiner Lelii 
hinauszugehen. Dieser Versuch aber führte, wie wir im Laufe dies^ 
Darstellung sehen werden, nothwendig und consequent zu den oft'ei 
barsten Widersprüchen, weil er nicht im Stande war, die intuiti\ 
Erkenntniss von der Grundvorstellun^ auf die Einzelheiten zu übe 
tragen, olnio sofort von (l(^n Krkenntnissniethoden, die er verworfe 
Iiat, .selbst Gebrauch zu machen. Es klingt fast wie eino Entscliul 
diguug, wenn er die Abweichung von der intuitiven Erkenntiiissweis 
und den Gebrauch, den er von der ü:o\vuhnlichen Beweisart in seinei 
Schriften macht, mit den Worten niotivirt: Eth. V. pr. 36 schol. 

(Quod Ilic uoUre operae prctium duxi, ut hoc exemplo oateadereiu, quantun 
rerum singidariani cognitio, quam intuitlvam live tertii generifl appellavi, polleat 
potiorque Hit cognitione univereali, quam flecondi gener esse dixi. Natu quam 
via in priiiüi p.irfc' !?eneraliter ostendorim, oninia a deo pendere; illa taniei 
demonstratio, tauietsi legitinia »it et extra dtibitationi« aleam posita, non ita tameu 
mentem nostnun allicit, quam qnando id ipsnin ex ipsa eseeutia rei cnjuacumque 
aingttlaria, quam a deo pendere dicimns, concluditur). 

Ein neuerer Geschicbtschreiber der Philosophie hat nun diesen 
cigenth&nliehen Widerspruch zwischen Theorie und Praxis dahin zl 
erläutern gesucht, dass er meinte, Spinoza fordere die intuitive Er- 
icenntniss nur als persönlichen, subjektiven Prozess, den Jeder, w el- 
eher auf philosophischen Wege zur höchsten Wahrheit gelangen wolle, 
in sich selbst durchzomaehen habe; und es wilre dieses in Verbin^ng 
mit dem, was Spinoza im 5. Tbeile der Ethik die intellectuale Liebe 
za Gott nenne, das eigentlich mystische Element in Spinoza's System. 
Jedoch eine unbefangene Betraehtang des Spinozistischen Systems 
zeigt zwar hier und da Spuren von Mysticismus» keineswegs aber in 
solcher Ausdehnung, dass hieraus dieser Widerspruch zu erklären 
wäre. Denn alle Mystik beruht auf dem, w^as im Gefiihle Unerkenn- 
bares ist, und daher die Vorstellung von dem Vorhandensein von 
Ursachen in uns weckt, die wir auch als (l<»n Uri^rund des uns Offen- 
baren und Wuklii !i'*u betrachten. Wie geringes Gewicht ahor Spi- 
noza auf die Getüiile legt, und wie sehr er das bewussh' Wissen ge- 
rade überall betont, wird sich spater zur Genüge ergeben. Diese 
El kliu ung aus dem Mystischen beseitigt daher nicht den tiefen Wider- 
spruch der Spinozistischen Erkenntuisslehre. 



Inhalt und Einthciiung der £thik. 

Wir haben es ftlr angemessen erachtet, der genetischen Ent- 
wickeluug der Grundbogriffe der Ethik, welche uns in der Toriie- 
genden Arbeit beschäftigt, eine kurze Betrachtung über die Erkeantniss- 
lehre vorauszuschicken, weil wie wir schon oben angedeutet, all( 
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ibrigen Lehren Spinoza's sehr eng mit denselben zusamraenhängen. 
hierbei nan ißt zo bemerken, dass die zumgrossenTheil im 2. Abschnitte 
der Ethik enÜiaiteneMethodeiilefare sich anf AuBf&hrungeii stützt^ welche 
man in dem schon citirten Traktat de intellect. emendatione findet. 

Wenn wir in der Darstellung des Systems der Ethik vieUSEUsh 
auch auf die anderen Traktate Rücksicht nehmen müssen, so sind 
wir im Interesse des Verständnisses dazu gezwungen. Ganz beson- 
ders ist es der theologisch-politisehe Traktat, aus dem wir mannig- 
faltige Belege werden citiren müssen, durch welche viele Stellen der 
£th& erst im rechten Lichte erscheinen. 

Die Ethik, welche nicht im gewöhnlichen Sinne als eine philo- 
sophische Sittenlohre autzufassen ist, da Spinoza ein besonderes 
Princip des Sittlichen nf^bon df^m Friiicip des Nutzens und dor Solhst- 
erhaltung nicht kennt, zertallt nach der von Spinoza selbst gemach- 
ton Kintheilung in 5 Theile, von denen der erste von Gott (de Deo) 
handelt und eine Art Metaphysik dor Natur ist, welche die Grundbe- 
gritfe für das ganze System enthält. Der zweite handelt von der 
Seele (de natura et origine mentis) und ist nicht etwa, wie man 
vom Nainf n schlieasen könnte, eine Psychologie, sondern mehr eine 
Art Logik und Methodologie. Denn obgleich hier Spinoza den 
Versach macht über die Verbindung von Seele und Leib, sowie 
über die Natur beider sich zu verbreiten, so geschieht dieses doch 
viel weniger im psychologischen, als im logischen Sinne. Der dritte 
Theil Ton den Affekten (de natura et origine afTectaum) handelt 
von den eigentlich rahenden Zuständen der Seele im psychologi- 
schen Sinne. 

Dieser Theil der Ethik ist gewissermassen eine Statik der Af- 
fekte; denn deren Gesetoe und Prozesse werden hier ohne alle Rück- 
sicht auf ihre Anwendung im religiösen und sittlichen Leben des 
Menschen betrachtet, und ihre Entstehung, sowie ihre Versältnisse und 
Beziehungen zu einander werden nach den in den beiden vorangehen- 
den Abschnitten entwickelten Grundlagen in einer Reihe von Lohr- 
sätzpn dargestellt. Die H^hnndlungsart ist zwar auch liier, wio in 
ihm ganzen Buche, die geometrische; doch macht Spinoza von dem 
einzigen Mittel, welches in der Erkpnntniss der Seelenzustande frucht- 
briiigend ist, von der besonnenen Selbstbeobachtung, anerkenuens- 
wertben Gebrauch. Spinoza's Lehre von den Allekten, welches Wort 
er in dem Sinne nimmt, dass er darunter bald eine Combination 
von Gefühl und Begehren, bald Gefühl allein versteht, bietet hier dm 
för die Zeit des Verfassers, wo man weder die Erscheinungen der 
Natur nodi die der Seele exact und methodisch beobachtete, gross- 
ftriige und bedeutsame^ Erscheinnng dar» dass er dieses Gebiet wie 
einen zweiten Natürgegenstand, ohne sitüiohe und reüglQse Fragen 
luaeiasumiichen^ bebEtndelte. 

^inoza selbst 8]^rioht sieh tber die Behandlungsweise sdlcher 
psychologischen Materien dahin aus, dass er die bisherigen Vei-sache, 
welche darauf ausgingen, das Gebiet der Affekte und EmpHndungen 
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zn erfoi-schen, fui* ganz werthlog erklärt. £r tadelt es, dass ms 
diese Dinge so behandelt hat, als ob sie gar nicht den gemeinsami 
Gesetzen der Nator unterworfen und daher nicht wie alle andern G 
genstiinde der Natur zu behandeln wfiren, und als ob die Affeki 
und Empfindungen wissenschaftlich fiberhaupt gar nicht erkenl 
bar wftren | 

(plerique, qui lie nflfectibiis et liouiinuiii vivendi ratioue scripsernnt« Tideatiir n< 
du rcl.us imttintlihiiH, qiiuo cnrouinneii naturju» lege» sequantur, i»ed de rebus, qu« 
extra natiuain riiiiit, uKiMc). 

Denn, fahrt er fort, das ist doch offenbar, ein Grundirrtiiun 
wenn man die Fehler und Seliwächen der Menschen, anstatt sie, w] 
jeden aiidorii Natur^oii^enstniid philosopliisch zu erforschen, bewein 
verachtet und verwünscht. Selbst ein Cnrtcsius habe, obwolil e 
grosse Geistesschärfe an den Tii^ ^i;<'lei;t, trotz seiner Meinung, das 
die ISeele über ihre Handlungen eine unbedingte Macht habe, den 
noch nicht vermocht, bis zu den letzten Crsa( lien der Kräfte cle 
Affekte vorzudringen. Wir könii. ii bei diesen einleitenden Beuiei 
kungen, die nur eine kurze Inhaltsiuii^abe der einzelnen Theile d€ 
Ethik bezwecken, ni( lit iiier schon nalier auf die Prineipien eingehei; 
auf die Spinoza bei diesen Untersuchungen seine psychologischd 
Lehren zurückführt; aber nur andeutungsweise sei bemerkt, dass d 
auch hier auf die Grundsätze des ersten Theils, auf die Einheit wti 
Allgemeingültigkeit aller Naturgesetze, und auf deren durckgängigi 
Anwendbarkeit auf alles geistige und physische Sein, welche beidi 
Arten des Seins nur verschiedene Attribute derselben Grundursache, 
der göttlichen Sul)stanz, sind, im Verlaufe dieses ganzen Absclinittes 
sich bezieht. Es kann daher nach Spinoza nur eine allgemeingültige 
Methode geben, welche entsprechend sei den allgemeinen Gesetzen 
und Regeln des Seins. Da nun aber hieraus die allgemeine Noth- 
wendigkeit alles Geschehens, also auch dessen, was innerhalb der 
menschlichen Seele vorpfebt, folge, so sei die Krkenntniss der Affekte 
niclit minder würdig unseres Studiums und müsse el)enso methodisch 
gehandliaht werden, als die in den beiden ersten Theilen behandel- 
ten Dinge: Gott und die Sniiw ilt t nienschiichen Seele. 

Die eigentliche Auwemlung der hier im 3. Theile entwickelten 
Lehren, unter denen z. B. die Definition mancher Affekte ebenso 
eigenthinnlicli als interessant ist, wird im vierten und fünften 
Theile der Ktliik gemacht, indem hier die sittlichen und religiösen 
Fragen, discutii't werden, und zwar so, dass im vierten! heile von 
der menschlichen Knechtschaft oder von den Kräften der 
Affekte (de Servitute humana seu de affectnom viribns) die sitt- 
lichen Prineipien des menschlichen Handelns, sowie die 
Frage der Freiheit und Unfreiheit des Willens, des höchs- 
ten Guts und deren Begründung in der Erkenntniss des Ewiges 
behandelt werden. Im fünften Theile von der Macht des Ver- 
standes oder von der menschlichen Freiheit (de potentia 
intellectns, seu de liberatete humana) werden die im 4. Theile 
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^ti^achteten Gegenstände fortgesetzt. Ganz besonders werden hier 
f ie Mittel untersucht, durch welche die Macht der Vernunft 
tiber die menschlichen Leid ensehaften gesteigert werden kann, 
b'obei noch die Frage von der Unsterblichkeit der Seele nach 
i en Torangehenden Prämissen ihre Erledigung findet 

\ 

i< 

i 

' Tbeil 1. 

I Entwickelimg und Kritik der Gnindbegriäe. 

^ Die an die Spitze des ganzen Systems gestellte erste Defini- 
I tion „der Ursache seiner** (causa sui), unter welchem Ausdruck 
ei Spinoza dasjenige versteht, dessen Wesen die Existenz einschliesst 
ivoder dasjenige, dessen Natur nur als existirend voigeatellt werden 
^ kann, ist aus der Philosophie des Cartesius aufgenommen und kömmt 
K schon bei dem Scholastiker Ansehn von Canterbury vor, der die 
i Behauptung aufstellte, dass aus dem blossen BegrüFe Gottes auch 
«i seine Existenz folge, ein Satz, der später unter dem Namen des 
d onthologisehen Beweises Gottes in der christlichen Dogmatik eine 
r grosse Rolle spielte. Der in dem Worte selbst liegende Widerspruch, 
In wacher darauf beruht, dass ein Ding Ursache und Wirkung dieser 
4 Ursache zu gleicher Zeit nicht sein kann, löst sich dadurch, dass 
iK man mit Spinoza darunter nur die Untrennbarkeit des Wesens von 
i der Existenz versteht, wobei man sich jedoch nicht schon das Alles 
^ denken nmss, was die spätere |[dentitätsphilosophie Scheliings und 
]t Hegels daraus gemacht hat, nämlich den Begriff der Entwickehing, 
Dt wo Ursache und Wirkung zwar von einander unterschipden werden, 

beide ah er identisch sind und zwar in d^r Art, (las> die Sache durch 
J ihre Entwickehing nur ihre eigene Natur hhjslegt, oder wie Hegel 
^ Bagt, dass im Causalitätsverhältnisse ein und dieselbe ^Sache einerseits 
; als Ursache, andererseits als Wirkung gesetzt ist. Dass Spinoza auf 
, diese Definition, als den Grundpfeiler seines ganzen Systems, ein so 

grosses Gewicht legt, ist ganz erklärlich; das aber ist merkwürdig, 
: welchem eigenthümlichen Schicksale in der Geschichte der Philosophie 

dieser Satz ausgesetzt war. Denn nachdem er, ein Erbstück der 
» ( scholastischen Philosophie, durch alle dogmatischen und realistischen 
i{i Systeme, an den, wie ein ehrwürdiges Heiligthum, keine Skepsis sidi 
^ heranwagte, bis auf Kant sich unversehrt erhalten hat, warf ihn der 
i\ radicale Kriticismus dieses Denkers Aber Bord, indem er diese ganze 
0 Aigunentiation, welche das Dasein aus der Realität eines Dinges 
|)r beweisen will, entschieden verwirft Denn wie Kant in dem Theile 
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der Kritik der reinen Yemiinft, weldien er die tnnfteendentale I> 

lectik nennt und in der er die bisher unnmstdsslieh gehalten 
Grundwahrheiten der dogmatischen Philosophie sowohl nach ihi 
physiologischen (die Paralogismen der reinen Vernunft), als na 
ihrer cosmologischen (die Antinomieon der Cosmologie) alß ai? 
nach ihrer teleologischen Seite (das Ideal der reinen Vernunft) wUh 
legt, ist ja das Dasein keineswegs eine Realität, ein reales Prädikt 
welches zAim Bogriffo eines Dinges hinzukommc^n kann, wie Spino 
und die Anhänger dieses ontologischen Bewoisrs annehmen; sonder 
das Dasein ist das Gesctztsein eines Dings samnit allen soinfMi Eigen 
Schäften. Es geht aber einem Begriffe keine einzige seiner Eigenscha:- 
ten ab, wenn ihm auch das Dasein fehlt. Wenn ihm daher all 
Eigenschaften zukommen, so kommt ihm noch ktim swi gs die Exi? 
tenz zu. Das Sein ist Nichts als die logische Copula, welche dei 
Inhalt des Subjekts gar nicht hereichert. Folglich kann das aller 
realste Wesen ganz richtig als das allcrrealste gedacht werden, aucj 
wenn es nur als möglich, nicht als wirklich gedacht wird. Trot 
der Teintchtenden . Kraft dieser Kantischen Widerlegung hat Hege 
doch wledemm j^es cansa soi Spinosut's freilich in anderem Zu 
sainmenhange wiederhergestellt Nehen dem oaasa soi ist es en 
zweiter Ausdruck in der ersten D^nition 

(Per cansam sui intellig«» id, «njua essentiam involvit eodstentiaiD; dve id, ciiju« 
natnva non poie8t concipi nM exsiteog), 

mit dem wir uns deshalb etwas genauer besdiäftigen nulssen, weü 
er später von Spinosa in den verschiedenartigsten Verbindungen, zi: 
weilen in ganz abweichender Bedeutung gebraucht wird. Das ist der 
Begriff des Wesens (essentia). Spinoza stellt diesen Begriff ohn'= 
Weiteres hin, ohne ihn näher zu entwickeln : denn wenn er auch Eth. II. 
Def. 2 einen Versuch zur Definu*ung dieses B^^LmATs macht, indem er sagt: 

(ad essentiam aliciijus rci id pcrtinere dico, quo dato re» iiecessario poniriir 
quo sublato res necessario tolUtur; vcl jd, sioe quo rus, et vice vursa quod »iw 
re nee esse nee eoncipi potest), 

80 ist diese Definition desshalb ungenügend, weil sie nur dieUntrenn- 
barkeit des Wesens und der Saäe aussagt, also rein formal ist, 
ohne in die eigentliche Natur und den Inhalt des Wesens einsadrin- 
gen. Der B< gi ifT der essentia ist in der Philosophie des Spinoza 
von grosser \\lchtigkeit. £s ist anzunehmen, dass Spinoza diesen 
Begriff nicht als eine mehreren Dingen gemeinsame Bestimmung, also 
als das, was man in der neuern Logik einen »Begriffe nennt, gefasst 
hat; denn er unterscheidet ja die nationes universales und transeen- 
dentales nicht nur im Allgemeinen von der essentia, sondern er ytSi 
dieses auch fi'ir die einzelnen Dinge gelten lassen» was deutlich her-< 
vorgeht aus Eth. 11 pr. 37. 

(id, quod omnibuB commune, qiiod^ue aeque in parte ac in toto est, et nulliaa rei 
singnlaris' essentlam constitnit) ; 

ferner Eth. V. pr. 22 
(In deo tarnen datnr necessario idea, qnae h^jns et filius corporis humani essen- 
tum snb aeternitatis speeie exprimit). 
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Wir mfisfien daher nach einer andern Erklftrong des Sinnes soeben, 

len Spinoza mit der essentia vorhanden hat. Tu dor Elnl^tang zum 
■y Theile der Ethik sucht Spinoza die Begriffe, Vollkommenheit, Gut 
ind Schlecht näher zu bestimmen; hiebei setzt er sehr weitläufig ans* 
einander, auf welchem Wege der menschliche Geist dazu gekommen 
3ei, sich die Begriffe der Vollkommenheit zu bilden. Die erste Be- 
deutung dieser Wortn s'^i p:1oich])odfnitoiid gewesen mit vollendet und 
unvollendet oder auch fertig und unfcrtitr. Nnchdem dann die Men- 
schen angefangen hätten, sich universelle Begrill'e zu bilden und sich 
Musterbilder (Ideale) für die einzelnen Dinge auszudenken 

(Ideas universales formae et exemplaria reram cogitare coepentnl), 

sei es gekommen, dass Jeder das vollkommen nennt» was dem uni- 
versellen Begriffe, den er von deigleichen Gegenständen hat, entspricht 
und dass er das für unvollkommen erklärt, was mit dem von ihm 
gebildeten Begriffe weniger übereinstimmt, oligleich es nach des Ur- 
hebers Ansicht ganz vollendet ist. Vergleichen wir nun das oben 
Gesagte mit dem, was Spinoza Eth. I. pr. U\ über die ohne Zwecke 
und ohneZiele mit innert Nothwendigkeit tbätige Wirksamkeit Gottes 
oder der Natur sagt 

(ex necessitate dixinae natuiae, Infiidta hifinitiH modlfl hoc est omnla, qnae «ab 
intellectom infinitam cadere poMunt sequi debeut)* 

und erinnert man sich, was Spinoza an vielen Stellen der Ethik über 
das Irrthfimliehe einer teleologischen Weltanschauung sagt, so ist das- 
jenige, was man Zweck nennt, nur ein Produkt menschlicher Vor- 
stellong oder, menschlichen Begelirens, aufgefasst als Princip oder erste 

Ursache eines Gegenstandes. Da nun dasjem'ge vollkommen ist, was 
seinem Zwecke entspricht, der Zweck fil)er ein Resultat menschlichen 
Begehrens ist, so sind die Begriffe Vollkommen unrl rnvollkommen 
selbst nur Weisen des Denkens d. h. Begriffe, die wir aus der Vcr- 
gleichung der Einzelding^^ cinor Art oder Gattung zu bilden pilegen. 
Da nun Realität und Voiikoimncnheit narh Spinoza dasselbe sind, 
80 ist etwas um so vollkommener, je mehr Sein oder Kealitat etwas 
besitzt. 

Wie nun gelangen wir dazu, hieraus die BegriiTsbestiminuug 
des Wesens (essentia), -m erhalten? D^ n Begriff des Unvollkom- 
menen bildet man sich, indem man den Dingen etwas zuertheilt, 
was eine Verneinung enthält, wie Grenxe, Ende, Ohnmacht n. s. w., 
weil sie die Seele nicht ebenso elregen, m» die Tollkommenen Dinge. 
Es ist also mcfat ein Mangel der Dinge, denn- die Natur wirkt immer 
«nd ftberall mit gleicher Nothwendigkeit, der uns etwa veranlasst, 
sie invoUkommen za finden. Die hier nicht weiter an verfolgende 
Entwickelnng des Gedankenganges Spinoza's endigt dann damit, dass 
das Vollkommene mit der Macht und dem Wesen der Dinge identi- 
ücirt wird, indem er sogar die zeitliche Dauer der Dinge unabhängig von 
ihrem Wesen macht, da dieses keine feste und bestimmte Zeit der 
Existens einschhessl^ eine allerdings bedeutsame Wendung, welche 




uns Aber die Natur der essentia hinreichend Aafoehluss giebt. K\ 
IV. praef. 

(l>oniqiie per perffitionpm in ji^ptipro rt'Hlitatent, ttti dixi, intelli^ani, lioo est, 
cujujäque essentiaui, tjuateuuf*, certo modo cxistit et oporatur, niiUa ipiiiiisi diiratioi 
habita ratione. Kam nnlla singularin res potest ideo dki perfectior, quia lA 
temporis in existendo perseveravit ; qiiippo renim duratio ex ewrum essen 
Tmllnm certum et delerniinattini existomli tempus iuvolvit; sed res qnaeciiix] 
btve ea perfectior »it, »ivu minus eadem vi, qua exi«tere incipit, sumper iu ej 
atendo perseverare pot«rit, ita nt omnes hac in rc aeqniilea eint). 

Eö ist nun nach dem YorangeliPiKlcii unzw« iMliaft, dass w 
dem Begriffe der essentia am näiliüteu kommen, wnm man von dea 
einzelnen Gegenstande sein Unwesentliches entfernt, was nach SpJ 
nozas Ansieht die zeitliche und die von fremden l isachen abhiiii' 
gi^e und durch dieselbe bedingte Existenz der Dinge ist. Da also 
hiernach auch den einzelnen, endlichen Dingen eine essentia imi 
wohnen würde, was könnte dann dieses ihrer zeitlichen Aeusserlich-I 
keit entkleidete Wesen der Dinge anderes bedeuten alsPhito's ewig*; 
Ideen der Dinge? Wir wollen dahin gestellt sein lassen und es ist 
auch nicht historisch nachzuweisan, dass Spinoza Plato's Ideenlehren 
gekannt habe, als er die GrundbegrÜTe der Ethik feststellte; soviel 
ist jedoch ersichtlich, dass mit der Annahme, Spinoza habe der essentia 
der einzelnen Dinge ein solch individuelles und doch zugleich 
absolutes Sein beigelegt , dasjenige , was Kant spiter bloss als 
Möglichkeit annahm, dass hinter der räumlichen und zeitlichen Er- 
scheinungsweise der Dinge, das unserem Erkennen unzugängliche! 
„Ding an sich** noch vorhanden sein könne, als Thatsache gesetzt] 
sei. Indem nun Spinoza, wie wir spfitrr ^cfif^n werden, jede essentia 
zu einer Vorstellung der göttlichen Substanz machte, hat «^r hiermit 
die Basis der späteren Identitätssystome Schelling's und Hegel n i 
geschaffen. ' 

Tn der zweiten Definiiioii f^iebt Spinoza den B^c^riff des 
Endlichen und Unendlichen. Er sMgr. derjenige Gegenstand lieisse 
in seiner Art endlich, welcher durch einen andern derselben Natur be- 
grenzt werden kann. Dieser Definition fehlt die rechte Klarheit. 
Denn wenn dieses auch von räumlicher und zeitlicher Begrenzung : 
gilt, so weiss man nicht, was man unter Grenze der Gedanken zu ' 
verstehen iiat 

(aie cogitatio alia eogitatione terminatnr), 

Die dritte Definition, die Begriffsbestimmungen der Subs- ' 
tanz ist eine der wichtigsten Punkte in der Philosophie des Spinoza. : 
Er versteht unter Substanz dasjenige, was in sich ist und durch sich 
vorgestellt wird; d. h. dasjenige, dessen Vorstellung nicht der Vor- 
steUung eines andern Gegenstandes bedarf, von welcher sie gebildet 
werden muss* 

(Per sultstantiani intelligo id, qnod in 86 est et per 86 concipitttr : hoc Ml jd, 
cujuB conceptud non indiget conceptu alterius rei, a quo formari debeat), 

Substanz ist hier in dem Sinne des Selbstständigen, Beharren- 
den, keines Andern zu seinem Sein Bedürfenden gefasst, welchem 
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>äter das Accidenz (modus) als das Unselbstständige , welches für 
ch. ohne ein Anderes nicht bestehen kann, entgegengesetzt wird. Es ist 
i»er auch die Substanz nach Spinoza das allen Dingen Gemeinsame, 
& ohne dieselbe nichts vorgestellt werden kann. In der ersteren Be- 
eutung war es vor Spinoza ein in der Philosophie vielfach gebrauchter 
usdmck; Spinoza aber hat ihm die begriffliche Erweiterung gegeben 
1 letzterer Bedeutung. Spmoza combinirt sofort den Begriff der 
ibstantia mit dem der causa sui. Denn da er unter Substanz das 
ersteht, was nur durch sich begriffen werden kann, so kann auch 
ur die Ursache ihrer seihst Substanz sein oder auch umgekehrt, nur 
io Substanz ist die Ursache ihrer selbst. Die woitoro Eiitwickehing 
ieses Begriffs werden wir «;päfer im Zusammeuhange mit den an- 
lera Lehron Spinoza, s betraclitf'n. 

Die in dor4. Definition gegebene ßegriffserklnriing des Attri- 
•tits sagt, das Attribut sei dasjenige, was der Verstand von der Subs- 
an« als das Wesen derselben auffasst 

(per attributum intelligo id, t^uod intellectus de äuhstantia percipit, tauifj^uam eyia 
dem essentiam contitnens). 

Der Begritf des Attributs hat Spiiiu/.as Ges^nern zu Anffrifl^'en, 

^owie seinen Vertheidigei ii zu Kcchtfertigung* ji iU-\i iiiaiiiiiglahigsten 

^nlass geboten. Jene haben mit Recht geltend gemacht, dass wenn 

Substanz und Accidenz ftbnJich wie Ursache und Wirkung Beziehungs- 

'ormen unseres Denkens sind, unmöglich noch ein drittes wie das 

lUitribut, dazwischen treten kann. Freilich, haben seine Vertheidiger 

gesagt, wäre ein solches Drittes unstatthaft, wenn Substanz und Acci- 

ienz nichts anderes wären als ein gewöhnliches, formales Gansalitäts- 

V^erhältniss; allein, da nach Spinoza der seiencTe Inhalt ausschliess* 

lieh der Substanz zukommt, SO drucken die Attribute den für unseren 

(nteliect fassbaren Inhalt aus, der, wie Spinoza nachher ausfülut, 

anter zwei Formen, Ausdehnung und Denken, uns erscheint, während, 

wie wir bald sehen werden, die Accidenzen jene ewig wechselnden, 

immer neu entstehenden und bald vergehenden Erscheinungsformen der 

individuellen Dinge bedeuten sollen. Indrm wir eine Prüfung dieses 

Punktes uns vorbehalten, q^ehen wir zur tiinften Definition über, 

die sich mit der Bestimmung der Accidenzen (modi) beschäftigt, und 

die Spinoza als Erregungen der Substanz oder als das, was in einem 

Andern ist, durch welches es auch vorgestellt wird, detinirt. 

(per moduui intelligo substantiae affeetiones, sive id, qnod in alio est, per qaod 
etfam eoncipitur). 

Spinoza hat selbst die modi, wie aus einer Stelle seiner Briefe 
(epist.4) erhellt, mit Accidenzen gleichbedeutend gebraucht, und sie sol- 
len in diesem'Sinne nicht nur die Eigenschaften, sondern auch die 
zeitlichen, wechselnden Zustande der Dinge, also das ganze fonnen- 
reiche, weehsehrolle All in der unendlichen Mannigfaltigkeit aller 
seiner Gestalten, Formen und Zustände umfassen. 

Hit der sechsten Definition, welche von Gott handelt, 
madit Spinoza eine Combination und eine Anwendung der vorher- 
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gehenden Definitionea. £r verstellt aater Gott das vnbediii^ ntiendl 
Wesen d. b. die Snbstans, welche aus nnendiich vielen Attribi 
besteht, von denen jedes eine ewige nnd anendliche Wesen 
ansdr&cht 

(per deum iutelligo en«? af'solate infinitum, hoc est. sustantiam cotistantem tr. 
tis attributis, qtiorum uiAniqiiodfjiie neternam et infmitam os-sentiam exprinWt! 

Da fliese Definition uiciits Anderes enthält als eine Combin r 
(lor IViili« r definirten lipf^riffe, so liegen hier, all'^ AVitlersprüchc i 
Bf (l(>nk<'Ti , welchf' wir i»ei den vorhergehenden S it/* ii vorbraeht 
roiiil iüirt vor, Wii ^^lnd demnach fiherhohon, dipse Detinition, nvcI 
als (iiT Mittelpunkt und der Kern <1<'s gaimai Systems gelten ka^j 
an sich zu betrac lil<'ü. Nachdem dann Spino/.a im Zusätze zu *Iieä 
Dehnitiun eine nähere Erläuterung des unbedingt Unendlichen (abs 
Inte infinitum) gegeben, indem er es von dem in seiner Art Uneri 
liehen (in suo genere infinitum) dadurcli unterscheidet, dass von di 
letzteren unendlich viele Attribute verneint werden kOnnen, was ab 
bei dem unbedingt Unendlichen nicht geschehen kann, sn desi 
Wesen Alles gehOrt, was eine Realität ausdrftckt nnd keine Yeroi 
nnng enthält, 

(ad ejus eMenUam pertinet quidqiiid eMendrai expiinit «t negstiomm noni 

involvit), 

eine Unterscheidung, die für die weitere Entwickelung des Systeii 
von grosser Wichtigkeit ist, goht Spinoza in der nun folgenden ^i* 
beuten Definition, zur Bcslimmung der Freiheit und Nothwendi; 
keit (liberum et nreessarium) ül)er, indem fr denjenigen Gegeiist<an 
frei nennt, der aus der blossen Notli\ven<ligkeit seiner Natur exiälB 
un<i \ on sieh allein zum Handeln bestimmt wird 

{i^uim ex 6oia suue uaturae neccüsitate exiätit et a t>e sola ad agcnduiu detti 
minatnr), 

nothwendig aber, der von einem andern bestimmt wird Kttm M 
stiren und zum Wirken in fester und bestimmter Weise 

(qunn alt alio determinatur ad existendum et openndum eerta ae datannisu 

ration^. ' 

Man sieht, wie bei dieser Bestimmung der Freiheit, <1ie ja nai 
eine andere Art von Nothwendiirkeit ist, indem sie aus deni Zwan?" 
der eigenen Natur des <^ ^''ri-t?mdes folgt, jede Willkür ausge- 
schlossen bleibt, und da^s diese Freiheit von der Unfreiheit nur da- 
durch sich unterscheidet, dass bei der letztem der^Zwang von aussen, hei 
der erstem dagegen von innen kommt; dieser Gruntlgedanke ist ii 
den letzten Theilen der Ethik, wo er die sittlichen Fragen mit 
zug auf die W^illensfreiheit dos Menschen behandelt, weiter ausge- 
fthrt worden. Wir werden dann Gelegenheit haben, den grossen 
EinfluBS darsulegen, den diese Begriffsbestimmung auf Spineza's Lei*, 
ren von der subjektiven Sittlichkeit, der Moralitflt, dem Guten vo^ 
Bösen, wie den objektiven sittHdien Institutionen, wie das Recht, der 
Staat und die GeseUschaft hat. Auch die Definition der Freiheit, wie » 
vieles Andere von Spinoza ist spftter von Hegel in sdn Syston ülm- 
tragen worden. 
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In der achten Definition wird zuletzt die Ewigkeit doHnii-t, 
iter welcher Spinoza die Existenx selbst versteht, soweit sie aiif- 
jfasst wird als nothwendig folgend aus der blosbeii Definition des 
vigen Gegenstandes 

i(P*r aeternitatem inielligo ipum existeiilkiD, qaftteniM ex sola ret aeternae 
nitione iie««Baario sequi coiicipitur), 

Spinoza giebt lüerzu im Znsate eine Erläuterang, in der er darlegt, 

ine solche Existenz müsse ebenso wie die ewige Wahrheit und wie 
Wesen des Gegenstandes aufgefasst worden; sie kOnne desshalb 
iirch die Dauer oder die Zeit nicht erklärt werden, wenn man si(;h 

uch di'' "Dauor als des Anfanges und dos F'ndos entbehrend vorstellt 

(talis cuim tixiHtentia, ut aeterna veritaö, öicut rei essentia, concipitur, propter- 
eatj[iie per durationem aut tcmpus cxplicari non potest, Uiaietüi duiütio priucipio 
et fine carere eoncipiatar). 

Yergkicht man nun mit dem oben Gesagten, was Spinoza in 
ler Erklärong II zu £th. II pr. 33 erklärt, wo er die Ewigkeit des 
;öttlichen Willens als Beweismittel anfuhrt fEir dessen notiliwendige 
W'irksamkeit in Bezug auf die feststehende Ordnung der Welt und zur 
[Begründung dessen darlegt, dass, wenn in dem Ewigen weder ein 
^Venn noch ein Vor noch ein Nach existirt, die göttlichen Willens- 
lusserungon in Bezug auf die Welt immer nothwendig wären 

(At cum hl aeterno non detur qnando noc ante iiec poft, hoc ex sola scilicet 
Dei perfectione seq^aitur, dcum aliud decornero nuniqaum posuc, ncc unquam 
potcdsse; slve dettm ante aaa decrata non fnlsse nee sine ipsis esse poese); 

vergleicht man also diese letztere Stelle mit der oben gegebenen Er- 
läuterung der Definition, so ist es olfenbar, dass Spinoza unter Ewig- 
keit eine zeitlose Existenz verstanden hat Diese zeitlose Existenz 
ist für das tiefere Erfassen der Spinozfstisehen Philosophie unbedingt 
erforderlich; weil nach Spinoza's Meinung alles dasjenige, was ewig 
isty d. h. in zeitloser Existenz beharrt, die gdttUche Substanz ausmacht, 
gegenüber dem Einzelnen und Endliehen, welches in zeillidiem Be- 
stellen und Vergehen zn den Zuständen (modi) der Substanz gehört. 
In der transcendentalen Aestethik, welche den ersten Theil der Kri- 
tik der reinen Vernunfb ausmacht, hat Kant bekanntlich die Apriorität 
von Zeit und Raum bewiesen, aber nicht als Begriffe, sondern als 
dem menschlichen Geiste angebomer Anschaunngsformen, ohne welche 
jede rMnmh'chr* iinrl zcitlirho "Vorsfollnnir dos Ooistos nnmötrlirb ist. 
Da nun unsere ganze Erkonntniss durch diese Anschauungiäfoi in ' n in 
Verbindung mit den durch die trans(;endentale Analytik ermittelten 
roinon Verstandesbegriffen den Kategorien der Causalität, Negation, 
Mügiielikeit, Nothwendigkeit u. s. w. zu Stande kuimnt, so Hess es 
Kant dahin gestellt sein, ob das Resultat dieses durch diese beiden 
Factoren erzeugten Erkenntnissprocesses die absolute Wahrheit, oder die 
Dinge, wie sie in sich und ohne Berüliiuiig durch unsere Auffassung 
Bind, uns zum Bewusstsein bringe. Wie wir schon einmal bemerkt 
haben, ist Spinozas Dogmatismus \iel kühner gewesen in diesem Punkte, 
als Kant. Denn Spinoza's Annahme einer Ewigkeit i&llt nidit in 
dem Sinne dnes zwar in der Zeit, aber ohne Anfang und Ende 
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existirenden, sondern in dem Sinne eines ausserhalb aller Zeit exi 
renden Seins mit dem zusammen, was Kant das ausserhalb 
Möglichkeit des Erkemiens liegende, nnd durch die subjektiven Medl 

des niensehlichen Geistes nicht erfassbare »Ding an sich" genannt Ii 
Diese von Spinoza vorausgeschickt(>n acht ]>eünitionen enthi 
tcn noch keine Beweise; denn sie sind willkürlich aufgestellt a 
die Beweise fär deren Richtigkeit behält sich Spinoza vor. DagcJ 
brauchen die nun folgenden Axiome solcher Beweise nicht, da ilj 
Wahrheit von ihm als selbstverständlich und unbeweisbar angonol 
men wir ! Das Beispiel der ripometrif» hat hier wiedern ni Spinnt 
zur NacUaiuuung veranlasst. Er hat aber Uh<M -;f*h<Mi, dass die PhiJi 
Sophie sich p^radf 'l.idurch von allen positiven und < ndlichen Wissel 
si liaften unterscheidet, und dass dieses grade ihren \ r allen übrige 
Disciplinen sie auszeichnenden Charakter ausmacht, dass sie .sieh i 
solchen unbeweisbaren Annahmen und Wraussetzungen gar nicht lif 
rechtigt hält; da es ihre Aufgabe ist, von allem Gegebenen, Unbe- 
wiesenen abstrahirend, und nur auf dif allerletzte Prämisse, die Cii 
wissheit die Existenz des philosophirenden Ichs basirend, die Walu- 
heit zu erforschen. Die Axiome aber sind nur empiiiscb gesamme« 
Sätse, deren Zahl sich wülkQhrlich hätte vennehren oder verminden 
lassen, ohne dass die Ueberz<nigungskraft derselben, auf welche di^ 
Beweise der nachfolgenden Lehrsatze beruhen, sich in irgend welcM 
Weise vermehrt oder vermindert hätte. Da aber Spinoza durch daj 
ganze System der Ethik fortwährend auf die Definitionen und di' 
Axiome Bezug nimmt, so müssen wir die letztem einer kurzen Be- 
trachtung unterwerfen. 

A. 1. Alles, was ist, ist in sich oder in einem aadm 

(omnia, qnac sunt, vel in se vel in atio simr). 

A. 2. Das, was durch ein Anderes nicht aulgefasst werdei 

kann, muss durch sich sell)st aufgefasst werden. 

(Id qiiod per aliiul uon iiotct.t lonripi. per sc concipi debet), ' 

A. 3. Alis einer gegebenen bestimmten f rsache folgt notiiwendi| 
eine Wirkunir und umgekehrt, und wenn keine bestinnnte Ursadiei 
gegeben ist, ,so ist es immöglich, dass ein^^ Wirkung folge. 

(b^x data cautiH Uetenuiuata aecubSüriu »equitur ed'ecturi et contra, t>i uulla dctur 
* determinata causa, impoasibile est, iit elfeetus sequatur). 

A. 4. Die Kenntniss der Wirkung hängt von der Ursache all 
und schiiesst sie ein. 

(EffectOB cognitio a eoguitione cansae d^endat et eandem inyolvit). 

A. 5. Gegenstände, die nichts mit einander gemein haben, kto- 
' nen auch durch sich gegenseitig nicht erkannt werden, odiff die Vor-; 
Stellung des einen schiiesst nicht die YorsteUnng des andern ein 

(Quae nibil comniane causae iniricem habMt, etlam per ae invicem intelligi nou 
possunt, sive conceptiis unius alterins eonceptttm non involvit). 

A. 6. £ine wahre Vorstellung muss mit ihrem Voigestellten 
übereinstimmen 

(Idea T«ra debet eum sno ideato con venire). 
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A. 7. Alles, was als nicht exiRtirond vorgestellt werden kann, 
•Bseu Wesen sclüiesst nicht die Existenz, ein. 

(Quidquid, xit non existen« potest ooncipi, ejus essentia noit inroWt existentiam), 

Spinoza hat diese Sätze üiclit aus einer höhern Prämisse ab- 
tleiteii versucht; er betrachtet sie ebenso als unmittelbare That- 
chott des Bewusstseins, wie wir jetzt jene Grundgesetze des Den- 
mSy dureb welche die Gesetzmässigkeit aller Denkprocesse erst 
»dingt wird, die Gesetze der Identität, des Widerspruchs, des aus- 
sscblossenen Dritten und des Grundes als die unverrückbaren Funda- 
iente aller Yerstandesthättgkeiten betrachten. Es ist aber leicht 
michtlidi, dass die drei ersten Axiome nurTautologieen dessen sind, 
ras die Definitionen der bubstanz und der Aceidenz (modi) schon 
ntKalten. Es ist die Wirkung des oben erwähnten Denkgesetzes, 
lass jede logische Bestimmang eines Gegenstandes in der Aussage 
las (iegentheii hervorruft; denn wenn man z. B. von einer Sache 
twas Wesentliches aussagt, so muss man sich sofort das ünwesent- 
iclie in Gedanken erjs^iinzen. und da es sich so mit allen diesen rei- 
ten Verstnudesbe{;riffen verliiilt, wie Ursache und Wirkung, Substanz 
lud Aceidenz, Kealiti^t und Npgation, Aeusseifs und Inneres, so kann 
uann von jedem deg. ustande entweder das eine oder d?)s andere 
lussagen. Auch Hegid sagt: „alle Position ist Negat ion'* d. h. 
eder Begriff hat das (Iegentheii an ihm und führt somit fort zu sei- 
ler Neginmg in einem Entgegenj^esetzten. Nach Hegel ist aber auch 
lUe Negation Position, Affirmation. Denn wird ein Begriff negirt, so 
ist das Resultat nicht das reine Nichts, ein rein Negatives, sondern 
dn concrei Positives, es resultirt ein neuer um die Negation des vor- 
hergebenden bereicherter Begriff. Indem nun Hegel jeden vorher ge- 
Beteten Begriff negirt und aus seiner Negation einen hObern, reichern 
Begriff gewinnt, macht er die Negation zum Vehikel des dialektischen 
Fortsehritts, eine Methode» in welcher die Analyse und Synthese ver-^ 
einigt erscheinen. Allein denjenigen, der niclit auf dem Standpunkte 
des absoluten Identitätssystems steht, kann das Künstliche dieser Me- 
thode nicht entgehen. Am allerwenigsten aber muss man sich zur 
Annahme verleiten lassen, dass man durch dieselbe dem wirklichen 
Inhalt des Gegenstandes selbst irgend wie näher tritt; denn wie mit 
diesen formalen Beziehungen, so verhält es sich auch mit dem be- 
kannten Satze der eklektischen Philosophen aus der Wolff'schen Schule, 
welcher aussagte, dass von zwei contradictoriscb entgegengesetzten 
Prädikaten jcdct Sache »'mes von beiden zukommen müsse, ein Satz, 

der, weil er eben nur das Verhällniss der Beziehungen, aber nicht 

das des Seins an sich berübrtj von keinem grössern Warthe ist, als 

die erwähnten Axiome Spinoza's, 

Wenn dann im 4. Axiome Spinoza di(; Kenntniss der Wirkung 

von der Ursache abhängen lässt, so müssen wir diesen Gedanken 

«twas nfther untersndieB. 

I^r einfache Sinn der Worte kann nur der sein, dass man aus 

^Ursache die Wirkung erkennen kann. Dieses ist aber nur Indem 
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Sinne ricbtig, dasfi man die ani der Ursacbe entwiekelten, ben 
in die Erscheiimng getretenen Wirkungen, aber nicht die noch 
der Ursacbe steckenden, gewissennfUMien latenten Wirkungen, die na 
dem Ausdruck des Aristoteles noch Swdi»$§ sind, erkennen kaJ 
Aus der Ursache (1< r Dinge logisch durch blosse Reflexion die Rei 
der infiglicben Wirkungen zu erkennen, ist schon desshalb uiunOig^fl 
weil man die nnendiicbc Zahl dt r thcils fördernd, theils hemme 
vermöge der unendlichen Oausalitätsverkettong der Dinge wirkend 
fremden Ursachen gar nicht zu überschauen vermag. Vielmehr i 
es din Aufgabe aller positiven, exakten Wissenschaften aus den 
kannten FrsaclKMi di<> iinl^'k:! unten Wirkimi^en auf dciii Wo^e df 
Versu< hs und der Boobachtung, durch Induotion und Analyse m 
entdecken. 

Spinoza ist dadurch zu dieser Ansicht gekoiiiiu »n, dass er, 
\sir Hclion früher bcnn-ikten, eine Gemeinsamkeit zwischen Ursaii 
und Wiikini^ aniiinmit (coiif. opist. 4). Dieses Commune, wolrhh 
bpiiio/.a zwischen Ursache und Wirkung statuirt, ist, was schon oUk 
angedeutet wurde, dasselbe, was Hegel die Identität von l rsacbe un 
Wirkung genannt bat. Allerdings ist bei Hegel das CausaütätSYer- 
hültniss nur ein untergeordnetes Moment, welches aus dem niedcn 
SubstanzialitätsverhSltnisse hervorgehend in das höhere Moment da 
Wechselwirkung, üi welchem Ursache und Wirkung identisch sind, 
übeigeht. Freilich ist der Grund, den Sphiosa zur Identüicining voi 
Ursacbe und Wiiknng veranlasst hat, ein anderer als derjenige, welcher 
bei Hegel maassg^end war. Unserem Philosophen schwebte wiedenog 
das Beispiel der mathematischen Methode vor, die ihn zu der An- 
nahme verleitete, dass, weil in der geometrischen Beweissart die 
Schlüsse allerdings eine Wiederholung dessen sind, was im Ubersatti 
enthalten ist, wie in der Theorie die Folge zum ErkenntnisF^rund, so 
auch im Sein der Dio^o die Wirkunt^' zur Ursache sich verbaiten 
müsse. Aliein er liat hierbei die iS'atur des logischen Grundes ver- 
kannt. Dieser ist nichts weiteres als das, wms fh^n V«^rstand bestimmt, 
etwas zu setzen oder das, warum eiu Aii lri » s ist oder nicht iäti 
Demiirund (ratio) als principium cognoscemii, entspricht die Folge,' 
aber der Ursache (causa) entspricht die Wirkung. Allerdings ist 
es erforderlicli, WLiia wir die objektive Wahrheit der Dinge erfassen, 
wollen, dciös der Erkenntnissgruud mit der Ursache (Realgrund) zu- 
sammenfalle. * ' 

Femer hat Spinoxa hiebei fibemeben, dass in der geometcischefl i 
Methode allerdings eine Wiederhohmg des Obersatses statt imdet; 
aber doch nur, um ihn auf den einielnen Fall ansuwend^ so dass , 
man in der Mathematik wohl Folgen aus den Grfinden, aber keine 
Wirkungen aus den Ursachen herkiten kann. Denn dort wiederholt 
sich auch nicht der ganxe Inhalt, sondern nm* so \iel als das 
Identische des Allgemeinen mit dem Besondetn mit sich bringt Die- 
ses leuchtet ein, wenn man das Wesen des logischen «jchlusses 
erkannt hat. Dieser nehmlich besteht, grado darin, dsss das 
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erlmltniss zweier Vorstellungen zu eiaauder erkannt wird durch ihr 
^meinsehaftliches Verhältniss zu einer oder mehreren anderen Ver- 
teilungen und ist daiin begründet, dass das Besondere der Folge 
n Allgemeinen des Grundes enthalten ist. Die bekannte Definition 
es Aristoteles (Analyt. prior. I. 1.) bestätigt dieses 

Diesem Grandirrthum ist es zuzuschreiben^ wenn Spinoza das 
ranze geistige und physische All mit mathematiseher Consequens 
ebenso aus der göttlichen Substanz ableitet, wie man Lehrsätze aus 
>efinilionen abzuleiten pflegt. Die schädlichen Folgen dieses Irrthunis 
bleiben dann auch nicljt aus, indem Spinoza glaubte aus der durch 
-hie Art von intuitiver Ansrhauuug gpgel)enon Grundvorstellung der 
Göttlichen Substanz den ganzen reichen Inhalt der geisti^on und physi- 
schen Welt herleiten zu können, wobei er die Erfahrung entweder 
2^anz ignorirte oder ihr Zwang aiithun mussie, damit sie sich beuge 
unter das Joch der Grundpräiuis^ie; ähnlieh wie Hegel vermittels der 
dialektischen Methode auf der Basis des inhaltlosen, abstracten Seins 
(las grandiose i !* l»;ia{ie seines Systems auftührte, während man ja 
weiss, dass der universelle Natur, ]\leusch und Geschichte umfas- 
sende Inhalt dieses Systems aus der Empirie aufgenonnnen und durch 
die Dialektik so künstlich verarbeitet war, dass er den Schein einer 
Herleitung aus dem obersten Princip annahm — . 

Im 5. Axiom wurde die Behauptung au%estellt, dass Ge- 
genstände, die nichts mit einander Genieinsames haben, durch sich 
gegenseitig auch nicht erkannt werden kOnnen, d. h. die Vorstellung 
des Einen schiiesst nicht- die Vorstellung des Andern ein. Die Frage 
würde sich demnach so stellen, können contradictorische Begriffe aus 
einander erkannt werden? Im Sinne Spinosa^s wäre dieses möglich, 
und zwar durch das höhere Gemeinsame des Allgemeinen, das bei- 
den Gliedern des contradictorischen Gegensatzes in gleicher AVeise 
innewohnt; ein Satz, den Spinoza vertheidigt haben würde, da seine 
Krkenntnissmethode ihn dahin frdirt, das Besondere, aus dem es ent- 
lialtendf^n Alluenieinen zu erkennen, die Accidenzen aus der Substanz 
abzuleiten. Dem widerspricht aber der Sinn dieses Axioms, durch 
welches S{)inoza in Widerspruch genith mit dem Gründl^ 'danken sei- 
ner oben enlwickclten Erkenntnisslehre. Der hier autgestellte Satz 
wird von Spinoza bei vielen Beweisführungen in der Ethik angewen- 
det, wobei er von der fehlenden Gemeinsamkeit zwischen verschie- 
denen Dingen deti ^ichluss zieht, dass das eine nicht die Ursache 
des andern sein könne. 

Im 6. Axiom, wo zur Entstehung des Wahren die Uebcreiu- 
BÜmmnog der Vorstellung mit dem VorgesteQten gefordeii wird, giebt 
Bpinosa eine Definition der Wahrheit, die jedoch weit von der BegriiTs- 
hestimmung abweicht, welche er £th. ü. D. 4 aufstellt. Hier deii- 
nirt er den Begriff einer zureichenden Vorstellung, welche, sofern sie 
in sich und ohne Beziehung auf den GcgenstjUid betrachtet wii'd, 
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allo EigenBcliaftm oder innere Be^^tiuiiuungen einer wabren V* 
Stellung hat. 

(per !dcaiii adaeqiuUiiiu iotelUgo ideain, qnae qnateiiiw in sa d«e relatlom 
ol»j«ctiiiii consideratar, omnes verae ideo« Proprietät«« sive denominationes ina 

aecus hüi>et). 

Im Zusatz zu dieser Definition betont er nocli einmal die inuij 
Bestimmung, um sie von der bloss äusserlichen, rein formalen UeW 
einstiniiming dor Vorstellunj? mit dem Vorgestellten zu untersclieiol 
(dieo inti iiisecas, ut illaui secludaui, quae extrinseca et»t, neui^e conveiiienoi 
id«ae ciint iileato) | 

]\laii sieht hieraus, weleben rnt<'r«rhii'tl Spinoza zwischen l\ 
wahren und a<lat'4uat('n Voist<'llmig ?;taiuiii; während jene ihm ciD 
reine fonnaic, äusserliche ist, soll di<'se im Stande spIii, eine (h 
Wesen der Dinge erscbüpfende Erkenntniss zugeben, yii 
liaben bei Betracbtung der Methodenlehre der Wichtigkeit ErwäbnJ 
getban, welche Spinoza d^ ]»adaequaten Erkenntnisse für seine Philo! 
Sophie beilegt. Im Ansclihiss hieran, wollen wir nur noch kurz dil 
Art betrachten, wie er diese Erkenntnissweise aus dem Wesen ^ 
menschlichen Geistes ableitet. Na<-h unserer Auifassung wird de! 
Inhalt einer Vorstellung lediglich durch den Gegenstand bedingt un: 
jener ist von diesem abhängig. »Spinoza aber, weit entfernt, eiuei 
solchen Zusammenhang zwischen dem vorstellenden Su^ 
jekt und dem vorgestellten Objekt anzunehmen, leugnet vielnit^b' 
jeden Einfius^5, joden Connex zwischen den Dingen und den Vor*^.' 
lungen iinscror Soolo von ihnon. Wenn die Vorstfdlung mit don 
gestellt(*ü dcnnoi'h ühcrcinstinnut, so ist nach ihm dicsPsnmM'iiic forij/.)!' 
Wahrheit. Die zureichciidc Vin stcllnn«^- al)f'r ist ♦'iiic solche, (h»r(^n \Vir- 
kung klar und deutlich durch sie cikanut w erden kaini. Eth. III. i).l 

(causuiu adaequutum appcUo caui, cujus cflcctm potent clare H diütincte 
eandum percipi. Inadaeqaatam autem seu partialem illiun ToeOf cnjus etfeclns 
per ipsam sofam intelligi nequit). 

Den tiefern Gnmd dieser Untersclieidung zwischen wahrer ml 
adaequater Vorstellung haben wir in der Art zu suchen, wie Biek. 
Spinoza Leib und Seele des Menschen verbunden denkt, woräbcf 

wir später sprechen werden. 

Ueber das 7. Axiom ist nur wenig zu bemerken; denn 
C8 ist die grade Unikeliniiijr ersten Detinition (causa sui), indem 
es die Existenz von allem dem ansschliesst, "was nicht vorg<'sltHf 
wordf^n kann; ein Satz, der sofort hinlTdlig wird, wenn, wie wir oben 
bcue rkten, der ontologißche Beweis vom Dasein Gottes eine scharf« 
Kritik nicht aushält. 

Die Annahme, dass einer Vorstellung, welche uns unmoglicli 
erscheint, aiu h kein objektives Sein entspricht, ist bei Spinoza um 
go autrallender, als er, wie wir später weiter entwickeln werden, we* 
der zwischen den göttlichen Attributen von Ausdehnung und Denken, 
noch zwiB<!hen deren endlichen Acddenzen von Leib undS«6le irgeiH^ 
welchen Zusammenhang annimmt, und jede Beziehung zwischen den- 
selben leugnet. 

I 
I 
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Schon in diesen begrifflichen Grundannahmen treten, wie man 
jlit, hier und dort, Widersprüche hervor. Diese nehmen imo im 
lufe der Entwickcluug des Systems viel grössere Dimensionen an, 

dasfi Spinosa nach verschiedenen Mitteln sucht, um seiaeii eingeaea 
consequenzea zu entgehen und die Einheit des Ganzen ai^recht zu 
halten. Trotz aUedem ist die innere Einh^t soweit gewahrt, als 

sieh mit dem dann immer greller hervortretenden DualisrnnB der 
randaascbaunng irgendwie vereinigen liess. Dagegen ist die ftnssere 
inbeit mit Hülfe der geometrischen Methode in strenger Gonseqnenz 
irgeföbrt, so dass die Gesammtarchitektonik des Ganzen von den 
er eben untersuchten Grundgedanken wie von Pfeilern, getragen 
irdy auf denen der mächtige Bau .unerschätterlieh ruht. 

i f 



IHe Substanz und ihre AtMbute. 

'Auf diesen hier somit gewonnenen Grandlagen liönnen wir uns 
lunmebr zu einer freiem allgemeinem Betrachtung der die Substanz 
md deren Attribute betreffenden Verhältnisse erheben, indem wir das 

forzfii^lieh im Auge behalten werden, den Innern Zusammenhang 
md die genetische Entwickelung der Lehren Spinoza's unter 
steter Bezugnahme auf die gegebenen Grundgedanken klarzulegen. 
Wir werden hiebei jedocli nicht den von Spinoza innegehaltenen 
Weg vorfolgen, dass wir etwa von Lehrsatz zu Lehrsatz seinem 
Ge(lankono;angö folgen, denn das würde bei dem eigenthumlichcn, 
matlieiTiatisehen Bau dieses Systems zu keiner Erfassung des innern 
Kerns desselben führen; vielmehr werden wir von dem äussern Gerüste 
ganz abstrahirend, um in genetischem Interesse dem innern Grundriss 
dieser Leine näher zu koninicn, einen freiem, von der zerstückeln- 
den geometrischen Beweissart abweichenden Weg cinsclilagcu müssen, 
wobei jedoch einzelne Wiederholungen von Citaten und öfteres 
Besugnehmen auf früher Entwickeltes unvermeidlich sind. 

Wir haben oben gesehen, welchen Ausgangspunkt Spinosa nimmt. 
Es ist der Begriff der Substanz oder Gottes, welche beiden Ausdrucke 
in der ganzen Bthik als gleichbedeutend gebraucht werden* Alle 
übrigen Definitionen und Axiome hatten eigentlich nur den Zweck, 
diesen allumfassenden Begriff zu erläutern und dem Versiiändniss 
näher zu bringen. AVir haben auch dargelegt, wie Spinoza zu die- 
sem Grundbegriffe gekommen ist; er hat ihn nicht entwickelt, sondern 
"Vir durch die sogenannte intuitive Anschauung des Geistes gewonaeOt 
Kr ist ihm daher das Gewisseste und Zweifelloseste, so dass er kein 
Bedenket! tragt, diesen Begriff als unumstössliches Axiom hiu^ustelleu. 
Kth. I. pr. 8 schol. 2. 

(8i autem homiiies ad naturam substautiae atteudcrent, miuine de veritatc 7 prop^ dubi- 
imo baec prop. onmibiis axioma ef»efe et faiter notloneBCOiiiiimiiei aomeratetar.) 

3 

I 

I 
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Im QnHHlo genommen eraefaeioeB hiernacli alle mit so vielem A 
waode von Sdiarfflino berbeigeboltoii Beweise fiir das Dasein Gm 
aberiAsfti^« wenn ihm der B^riff der g6ttlleheii Sabstana eine a 
litebater Uebeneagun^kraft ianewohnendo inlaitive AbneehaauD^ ij 

Diese Intuition hat in der Geschiobte der auf Myatik baainj 
tbcosophischen S^fBteme eine grosse Bedeutung;: and selbst die Boajj 

Philosophie hnnn ein hervorragendes Beispiel davon aufzeigen. Ii 
ItttaiUon iat nämltoh in (Ur ^.weiten Periode d<M' Schelling'schen Piiij 
Sophie der absoluten Identität als »intellectuelie Anschauung *\ 
grosser Bedeutung gelangt Wir müssen daher das Wesea dien 
seltsamen Geistestliati^keit näher in Betraclituni; ziehen. 

Diese merkwrir(li<;e Denkfonii hat weder mit der analytisch* 
noch mit der synthetischen Methode ir^^^^iid welche Aehnlichkeit, d. ' 
sie steigt weder vom Besondern zum Allgemeinen, von der Erscher 
nung zum (iesetz, von der Wirkung zur Ursache auf; noch auc: 
steigt sie ums^ekehrt vom j^egebcnen höhern Prinzip zu den unbM 
kannten spcciellen Schlussfolgerungen herab. Beide Metboden sin; 
nach Scheliing's Meinung nur für die Erkenntniss des Endlichen tau£- 
lieb. In den exacten, und endlichen W issenschaften möge die Analogie 
welehe mittelst Yergletcbung der bekannten Aebnliebkeiten der Artii 
und Gattungen auf die Gleichheit der uns noch unbekannten Erschei- 
nungen schliesst, vortrefAiche Dienste leisten, wie ja auch Bacon. 
Newton und Kepler sich, dieser Methode mit grOssten Erfolge bedieo- 
ten. Ebenso wenig sei das induktive Verfahren, welches too eine: 
Reibe erkannter Einzelheiten zum unbekannten Ganzen fibergebt 
für die Philosophie geeignet. Denn der der analytischen Methode u 
Grande liegende Gedanke, dass, wenn Dinge derselben Art in mehre* 
rcn uns bekannten Merkmalen und Eigenschaften übereinstimmen^ sie 
auch in den übrigen uns unbekannten Merkmalen und Eigenschaftefl 
übereinstimmen müssen, kann ebenso wenig, als die Induktion, die 
auf df'in Satz beruht, dass dasjenige, was von vielen oder von den 
meisten Dingen einer Art oder Gattung gilt, auch von der ganzen Art oder 
Gattung geltenmuss, die absolute Wahrheit der Dinge erkennen. Die intel-| 
lectuelleAnschauungkannaberauch nicht milder mathematischenMethode 
deren dirccter Gegensatz dieselbe ist, verglichen werden. Siehatüb* rhaupt 
mit allen den logischen Formen der gewöhnlichen Erkenntnissweise, dei en 
sich die wahrhaft philosopliirenden Geister bisdahin bedient haben, 
gar nichts gemein. Was ist sie denn nun selbst? ßie ist nach 
Schellhig^s Definition eine Anschauung, d. h. ein Gleichsetzen von 
Denken und Sein. Wenn ich, sagt Schelling^ ein Objekt anschaue, so 
ist für mich das Sein des Objekts und mein Denken des Objekts 
schlechthin dasselbe. Während aber in der gewöhnlichen Anschau- 
ung irgend ein besonderes sinnliches Sein mit dem Denken als Eins 
gesetzt wird, wird in der intellectuellen oder Vemunftanscliauang dsa 
Sein überhaupt und alles Sein in Identität gesetzt mit dem Denken 
d, h. das. absolute Subjekt-Objekt wird angeschaut. Die intcllei tuelle 
Anschauung ist absolutes Erkennen und als absolutes Erkeanea kann 
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IV ein solclics gedacht werden, in welchem Denken und Sein sich 
cht entgegengesetzt sind. Nach Schelling ist es der erste Schritt 
ir Philosophie, dieselbe IndÜfans des Idealen und Realen, die wir 
Q Räume und in der Zeit aus uns gleichsam projicirt ansehauen, 
i uns unmittelbar intellectaell anzuschauen. Diese schlechthin ab- 
>lu.te Erkenatnissart ist das vortrefflichste Organ iür die Erkenntniss 
er absoluten Identit&t Dass diese Methode gar nicht gelehrt wer- 
en kann, das ist selbstverständlich. Schelling hält es auch gar 
icht für nothwendig, dass die Philosophie auf die Unglücklichen, 
io geistig zu beschränkt sind, um sich dieser seiner unschätzbaren 
Irkcnntnissart KU bedienen, irgend welche Rücksicht nehme. Im 
'icgentheil müsse sich die Philosophie von allem gemeinen, enipiri- 
chen Wissen entschieden absondern und sich isoliren, auf dass ja 
;oin Zugang von der rohen Empirie zur absoluten Identitätslehre 
»iVcii bleibe. Denn, i'ijgt er hinzu, die absolute Erkenntnissart, wie 
lie ^Valirheit, welche in ihr ist, hat keinen wahren GegonsatÄ und 
ässt sieh auch keinem intrlligontcn Menschen andenionstrircn ; ebenso 
iann ihr dagcgt^n auch von ki inrMn etwas entgegegensetzt werden. 

Schelling iiat aucii nicht unterlassen für diese seine Krkenntniss- 
art sich eine eigene Methode zurecht zu machen; es ist dieses die 
Construction, deren Wesen darin besteiit, nachzuweisen, wie in 
jedem besondern Verhrdtnisse oder Gegenstande das ganze Absolute 
ausgedrückt ist. Im Schelling'schen Sinne einen Gegenstand philo- 
sophisch construiren, heisst also nacliweisen, wie in ihm die ganze 
innere Structur des Absoluten sich wiederholt. 

Man wird eingestehen müssen, dass Spinoza eine intensivere 
und kühnere Erweiterung seiner »Intuiti on*' als Erkenntniss- 
organ, wie sie hier in der absoluten Anschauung Schelling's vollzogen 
ist, sich kaum liatte selbst wünschen können. 

Ohne uns hier auf eine kritische Betrachtung des wissenschaft- 
lichen Werthes dieser so mystischen und die logischen Denkgesetzo 
umgehenden Ansthauungsmethodo einzulassen, da dieses bereits in 
dun ueucrn Darstellungen der Schelling'schen Philosophie von Kuno 
Fischer, Uebcrweg und Andern geschehen ist, so mag hier nur noch 
bemerkt werden, dass wenn man bedenkt^ wie bedeutungsvoll bei 
vissenschaftlichen Untersuchungen grade der erste Ausgangspunkt ist, 
man nur bedauern muss, dass Spinoza, von dem Wunsche geleitet^ 
m unverrückbares Fundament för sein System zu gewinnen, die In« 
tuition benutzt hat, um den Begriff der göttlichen Substanz an die 
Spitze seiner Philosophie zu stellen, und dass er diesen Begriff da- 
durch, dass er ihn als Voraussetzung und nicht als Ergebniss unseres 
Denkens hinstellt, von der natürlichen Entwickelung unserer wissen« 
schaftlichen Forschung gänzlich losgelöst hat 

Was sich nun an die Begriflsbestimmung der Substanz anschliesst, 
zeigt Spinoza's Absicht, die Präilikate derselben näher zu entwickeln 
Der grOsste Theil der Lehrsätze des ersten Theiis der Ethik beschäftigt 

8* 
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sich mit dieser Weitereutwickelung der der göUlichea Substan^t zukoj 
mendea PiäUlkatc. 1 

Vor allem also ist es die Einheit der Sobstans, welcbfll 
von jeder andern Art der Einheit unterschieden wissen will, I 

Wir dürfen nicht in dem Sinne die Einheit der göttlichen Sl 
sians behaupten, in dem wir eins der andern Dinge ein Ding nena 
sondern die Einheit derselben ist einzig in ihrer Art, w&hrendl 
den endlichen Dingen nur die nnmerische Einheit anwendbar J 
Man darf daher auf die Substanz keine Zahleinheit anwenden, M 
I. prop. 14 corr. 1. | 

(liinc clarihsiiue sequitur prinm : D'miiti ose titiicuin, linc ost (iier Def. 6) in rm 
natura non, ui»i unani sitlistaiitiam duri eauit^ue absolute iuiiuitaiu essej 1 

Eth. I. prop. 8 schol. 2, 1 
(At ex ipsiuB definitione nou iu)ti st sequi planum substatitiarum existentia, 
tax ergo ftz ea necesaario, nnicam tantam cjQSdem naturae eziatere, at proponebafl 

Wenn Hegel behauptet, (Vorlesungen fiber die Geschichte m 
Philosophie), dass Spinoza durch seine Einheitslehre den Dualisio« 
von Gott und Welt endlich überwunden habe, so kommt es na^J 
unserer Ansicht vor Allem darauf an, das Wesen und die Natnj 
dieser Einheit^ welche jene Gegensätze äberwunden hat^ näher aj 
beleuchten. j 

Die Frage ist hier, ob wir in dieser Einheitslehre Spinoza's em 
wirkliche Versöhnung d »m- H cp;on?^ atze erl)li('ken können? Is 
diese Einheit der Substanz ini blande, alle Widersprüche, aHo unlfvj 
baren Krulisel des menschlichen Denkens zur Harmonie aufzuiöäeaii 
Spinoza sagt: Eth. I pr. 15 

(Quiü(|uid eüt in Deo est et nihil siuc Deo esse neque eoncipi potfst.) 

Das ist allerdings der Kern seiner Lehre; aber so logisch richtig 
auch der Beweis dieses Satzes ist, der nur eine Anwendung von Eth. 
I pr. 14, def. 8, def. 4 und von Auom I ist, so hängt doch seine 
materielle Wahrheit von den vorangehenden Prämissen ab, toi 
deren Richtigkeit und zweifellose Wahrheit uns Spinoza nicht über- 
zeugt hat. Der Pantheismus der Neuzeit hat ein ganz besonderer 
Gewicht auf den Ausdruck ,»in Deo* gelogt. Es entsteht demoacb 
die Frage nach der Bedeutung dieser Worte. För die Attribute 
fehlt, wie später ersichtlich sein wird, dieses einigende Band in der 
göttlichen Substanz. Oder sollen wir annehmen Spinoza habe sieb 
die Accidenzcn (modi) in einer derartigen Inhärenz mit Gott gedacht? 
In diesem Fallo ist es sehr schwer, sich eine bildliche Vorstellung 
über ein derariiges Verhältniss zn machen. Allerdings wäre die Kin- 
heitKlf'hre Spinoza s viel überzeugender, wenn er uns dieses „inDeo", 
welcher Ausdruck auch durch den Satz^ dass Gott die immanent« 
Ursache der Dinge sei Eth. I. pr. 18, 

(Deus est omnium rcrum causn iuiniancns, non vcro traiisicns) 

nicht näher erläutert wird, in speciellerer auf die wirkliche Natur der 
göttlichen Substanz basirender Entwickelung erläutert hätte. So aher 
zählt auch dieser Versuch, das All aus einem einheitlichen Princiii 
heraus befriedigend zu erklären zu denjenigen Systemen in der 
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^Schichte der IMülosophie, die, wie d.is Ii' y.cu Trai^ des Elcaten Zeno, 
LS »Sein" des Parmenides u s. w. nur unbefriedigende Versuche 
Iren, die Vielheit der Ersrhcinunfi^en durch die Einheit 
nes Prin/.ips zu entwickeln, wobei jedoch die Einheii weil die 
iterschiede der einzelnen Dinge, die Bestimmtheiten der Erschei- 
ingen In die Einheit aufgehen^ zur unterscliiedlosen abstracten Einer- 
iheit mrird. Daher ist eine wirkliche Erkl&rang der. unendlichen 
annigfaltigkeit alier individuellen Erscheinungen aus dem Einheits- 
incip heraus in allen diesen Anläufen nirgends erzielt worden, 
egel allein, der eonseqaenteste und was Universalität des Wissens 
etrifft, umfassendste aller Pantheisten hat mit Hülfe der dialecti- 
hon Methode eine freilich auch nur scheinbare Entwickelung aller 
linzelerschcinungen der Natur und alle Phänomene des Menschenlebens 
urch alle Stufen seiner individuellen, staatlichen, und historischen 
iUtwickelung ans einem Grundgedanken heraus zu geben versucht. 
>em gegenüber erscheint der Pantheipmus Spinoza's von nur dürf- 
.gem Inhalt. Dieses ist jedoch ganz erklärlich, wenn man auch nur 
ie grosse Zahl der logisclienivategorieen und die universellen Kenntnisse 
Alt' allen Gebieten menschlischer Wissenschaft, mit denen Hegel, 
len Blick stets auf das historische Gesamratbild der Menschheit 
cewandt, zu operiren wusste, mit dem dürftigen wissenschaftlichen 
Vlaterial vergleichet, welches Spinoza .beim Entwurf seiner Philo- 
sophie zur Disposition stand. Es sind fast nur zwei Kategorieen, 
deren er sich durchgängig bedient: die Substanzialität und die Cau- 
salität; alle übrigen Kategorieen haben in der Ethik bei der man- 
gelhaften Kenntniss, welche Spinoza von den Systemen des Alter- 
thuras, besonders dem des Aristoteles hat, eine nur untergeordnete 
Bedeutung. 

Zu dieser Einheit der Suhstanz, die in sich die verneinende 
Bestimmung enthält, dass auf sie der Bogriff der Zahl nicht anwend- 
bar sei, fügt Spinoza noch andere Bestimmungen negativen Charak- 
ters hinzu. So spricht er sich an einer Stelle seiner in vieler Bezie- 
hung höchst instructiven Briefe dahin aus, dass der göttlichen Sub- 
stanz ebenso wenig wie die Zahl andere quantitative Begriffe, wie 
Maass, Dauer, Zeit n. dergl. beigelegt werden können, Epist 29. 

(Undc clare apparet, nos exifltentiam Bubstantiae toto genere a modoram extsten- 

tta diversam conripere.) 

Aber Spinoza bleibt nicht hei der Nojration stehen, sondern sagt, 
man müsse die Substanz als positiv iin iidliches Wesen auffassen; 
denn wenn wir dieselbe durch irgend eine Verneinung oder Be- 
Bchränkung als begrenzt uns denken, so müssten wir dieselbe uns aus 
<iiner andern vollkommenem Ursache cntsaudcn vorstellen, was ihrem 
B(! griffe widersprechen wfirde E(h. pr. 8 schol. 1 

(Cum finituui ess« rovera Sit ex parte negatio et inünitum absolnta afßriuatio exis- 
tent iae nli< iijiH naturae, seqoitur ergo ex sola 7 prop. omnem substantinm debere 

esise intinitüm.) 

Wir haben schon oben tutwiclcelt, wie Spinoza zu dem Becrriffc 
^^es Unendlichen zu gelangen sucht, indem er es vom Begriii des 

I 
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Unbestimmten, besonders in Zahl und Zeit, genau untcrscheN 
Spinoza scheint aber aa dieser Stolle etwas unklar tu sein, (i^tkl 
def. 6 etc.)} indem er den Begriff des VoUkommeaen von dem i 
Unendlichen trennen und dann wiederum das Unendliche als i 
dem nicht Determinirten, also mit dem Unbestimmten identificia 
wiU £th. IL def. 5 

(daratio est iudefmita existendi coiit!nu«,tio) 

und in der Erklärung fügt er hinzu 

(difo indetinir ini ijuia jier ipsaui rei oxi^tcntiä nnturam dctoniuniiri nei]nn.\j 
polest, ne<^uc tuam a cauaa eßlcivutc, (^iiae scilicct lei existeiitiuju uecesM 
ponit, noii autem tolUt.) 

Diese hier 20 Tage tretende Unsicherheit und mangelhafte Pri 
cision in der BegriffsbesHmmung des Unendlichen dürfte wohl an 
als der Grund zu den yielfachen Schwankungen in den spfttern h 

weisführungen angesehen werden. 

Die Unsicherheit der BegriiTe wird aber dadurch noch grösser 
dass Spinoza, wie bereits oben dargelegt wurde, das ünendJicii 
in absolutem Sinne (absolute infinitum) von dem Unendlichen '3 

soinor Art (in sno goncre infinitum^ iinterschoidet, indem er letzter-i 
den Attributen, orsteres aber nur der Substanz aliein beilegt. 3f::' 
sieht, wie eifrig Spinoza bemüht ist. jede MAü;lic1ikeit abzusch neidet 
von der Substanz ein negatives Prädikat auszusagen. Hiedurch er? 
gewinnt er die Möglichkeit, der göttliclien Substanz eine Mehrher 
von Attributen beixule<ren, welche, weil sie nur in ihrer Art unenilS 
lieh sind, sich gegenseitig ausschliessen, und begrenzen. Diese Mehr- 
heit der Attribute nun dehnt Spinoza bis zur l^nendlichkeit Mi 
indem es im Wesen der absolut unendlichen Substanz liegt, uncn'l- 
lieh viele Attribute, von denen jede wieder in ihrer Art unendücL 
ist, in sich zu enthalten. Man vergleiche mit der oben betrachteten 
sechsten Definition die Stelle Eth. I. pr. 9.) 

(Quo plus realUatiB auk esse, miaqiiBeque res habet, eo plnra attrftnta ipai cooh 

petuut.) * 

Ferner Eth. I pr. 0, 

(Quin nihil in natura clariu», quam quod ununujuodque eus sab aliqiio attrii>ü:r 
debeat concipi et, quo plus rcalitatis aut esse habeut, co pUira attributa, quac ti 
nccessHatem slve aeternitatem et infinitatem exprimunt, habeat; et conseqnentfr 
nihil etiam clarins, quam quod ena alisolute infinitum necessario «it definiendrtni 
ens, quod constat inlinitis attributis, quorum aoumquodque aeteraam et iiifinitaa! 
certani essentiau» expriniit.) ! 

Allein diese Unendlichkeit der Attribute kennen wir nicht, da 
uns durch empirische Erfahrung nur ein geringer Theil von den Vj- ' 
scheinungen des Alls zum Bewusstsein kommt; wir können dnlier 
nur durch Schlüsse ans dem Wesen der Substanz auf das Dasein 
einer unendiichen Zahl von göttlichen Attributen schliessen. Hieraus 
nun geht hervor, dass Spinoza die Unterscheidung zwischen der gö(t- i 
liehen Substanz \ind ihren Attributen nur iml Bezug auf unser 
intcllectuelles Vermögen macht, welches, vermöge seiner Be- 1 
schränktheit) nur diese Attribute an der Substanz wahrznoehmen 
Yermag. Da aber die göttliche Substanz in sich einlach ist, so > 



Digitized by Google 



39 



xssen wir dieselbe nur in verschiedenen Beziehungen auf und iiemicn 

0 diese Besiehutigen der an sich eiafadien, unterschiedloson, unend- 
iclien Sabstans die Attriintte derselben. £th. I def. 4, 

(Per attiibnkiun intelligo Id, quoii iutelleetoa d<i «ubskantia paroSpit, tuiqnam 4i|a$- 
Öera essentiam confititnciis). 

Noch deutlicher geht diese AufTasismig aas einer Stelle «einer 
Briefe hervor, Papist. 27, 

(Idem per attnl>utiiiu intelUgo nUi quod attiilMitum dicatur reapectu intellectus, 
Sttbstantiae certam talem naturam tribuentis«). 

Hier konnte man die Frage aiifwerfen, wie kann die Snbstanis 

1 ottes för den intuitiven Verstand, dem ja, wie Spinoza von tiefster 
LJeberscjn^ng erfüllt annimmt, Gott unmittelbar zxaa BewusBtsein 
ivöinmt, sich in Attribute theilen? Und wenn die Attribnte nieht zu* 
gleich das objektive Wesen der Substanz ausmachen, sonderti nur 
A^uifassungswetsen unseres Intellects sind, weleber, wie wir später sehen 
werden, nor ein Aectdenas selbst eines jener göttlichen Attribute seiil 
soll, wie gelangen wir denn nun zur innersten Erfassung des Wesens 
der Substanz selbst? Und wie kann dieser nur dem auffassendem 
Subjekt erscheinenden Spiegelnnii; der Substanz in den Attributen 
eine Unendlichkeit beigelegt werden? Ks Hessen sich noch viele der- 
artige Frao^en hier anknüpfen: aHeia ^vt finden im System Spinoza's 
keine oder eine doch nur sehr mangeiiiafte Lösung. Wenigstens 
hätte man nun erwarten können, dass Spinoza aus dem Begriffe der 
Substanz, ganz abgesehen von der Natur ihres Seins, wie es ausser- 
halb der Autfassung unserer Vernunft sein möge, die Attribute ab- 
leiten würde, und dieses schon deshalb, weil ihm jene angebliche 
Unendlichkeit doi* Zahl der Attribute, ausser den beiden des Denkens 
und der Ausdehnung, welche schon im System des Cartesius vor- 
kommen, total unbekannt ist. Sollte aber die Abtoitung eine befriedi- 
gende sein, so mnsste sie vom Wesen der Begriffe des Denkens lind 
der Ausdehnung ausgehend deren notbwehdige Inh&rens in dem ge* 
gebenen Btpgriffe der Substanz nachweisen. Die Bntwitekelong mussto 
aus dem Inhalt dieser Begriffe vor sich gehen. So aber, wie sie 
Spinoza giebf, ist sie rein formeller Natur. 

Dass nun diese beiden Attribute der Substanz allein zukommen 
müssen, folgt daraus, dass diese ja alles Sein in sieh seliUesst und 
ausser dersf ^hen ein anderes Sein nnmögltch ist, wie es in dorn hier 
schon oft citiiten tract. de intcll. emend. p. ?>81 heisst: 

(Est nimirtitn hoc cns imictim iiifiintam, hoc est., e^t omne es;»e et praeter quod 
nuilum datitr esse.) 

Alles ist daher in Gott, weil ohne ihn weder die Existenz eines 
Dinges, noch seine Erfassung desselben darcli den menschlichen In- 
tellect möglich ist. £th. I pr. 14, 
(Piaetör Deum nolla dari neque eoncipi potest sahBtantia). 

Da nun aber alle Einzeldinge besondere Moditicationen und 
Weisen (modi) des Seins sind, durch welche die göttlichen Attribute 
des Denkens nnd der Ansdelmung in getrfibter und beseht&nkter 
Art sur Erseheinnng kommen, und da Wir ein^ Reihe von EinsEel- 
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crscheinungen unter dem Attribut de» Denkens, eine andere ReÜM 
unter dem Attribut der Ausdehnnng wahmebmen, so mfiasen notb- 
wendiger Weise die allgemeinen allen Erscheimmgen zu Grande liegen- 
den Attribute Gott in unbesehr&nkter Weise beigelegt werden, d. h. 
es kommt Gott eine Unendlichkeit des Denkens wie der Ansdehnong zo. 
Etb« I pr. 25 corr. 

(Res particulares nihil sunt, um Dei uttributorum nfTectiones, sive modi, qutbns 
dei attributa certo et doterminato modo exprimuutur.) 

Ferner Eth II pr. 4 und 2, 

(Cogitatio atti'ibiuum Dui eät, sive Dcuü est res cogitaiiH. E.xteiiäio attribuni 
Dei est, aiye Dens est res extensa.) 

£ine Prfifung des Satzes, dass alles Einzelne nnr einö Alfection 
der gütlichen Attribnte ist, ergiebt, dass, wenn wir die Prämisse 
von der Allheit und der unendlichen Realit&t der göttlichen 
Substanz zugeben, wir uns auch gefallen lassen mfissen, dass alle 
Realitätunserer wirklichen Welt aufgeliofion und mir ein vondemjSein der 
Substanz auf unsern Intelleot retleclii tes Scheindasein fuhrt. Die wirk- 
lichen Dinge sind eben nur die Erscheinung, die Accidenzen, das 
Zubillige; sie verhalten sich keineswegs zur Substanz, wie die P^rschei- 
nuno: zum Wesen, indem dieses in jener wirklich erscheint, oder gar 
wie das Aeussere zum Innern, also etwa als annähernde Manifesta- 
tion des innern Gehalts in der rnissern Form; alle diese Kategorieen 
geben kein richtiges Bild von dem Verhältniss der Accidenzen zur 
Substanz. Jene sind nur vorübergehende Aftectiuiien, zeitliche Zu- 
stände der Substanz, wcciiselade Erscheinunfirsfonn 'U, wie die Wellen 
im Meere, die in ihm entstehen und wieder zuiüekkehren zu ihrem 
Element, ohne dass das wirkliche Wesen des Meeres m ihnen zur 
Erscheinung gelangt. 

Nicht minder nothwendig ist es für uns, wenn wir die Prämissen 
Spinoza's gutheissen, dass wir auch den zweiten Scfaluss aus der 
Unendlichkeit der göttlichen Substanz, nfimlieh die Unendlichkeit des 
ihr snkommenden Denkens und der Ausdehnung zugeben, obgleich wir 
die hier angewandte Beweissführung von dem Vorwurf einer gewissen 
syllogistischen Künstelei nicht ganz freisprechen können. Eth. n 
pr. 1 schoL 

(Patet enim haec propositio cx hoc, quotl nos possnmus cns cogitans infinitum 
concipere. Nam quo plnra ous cogitans potest cogitarc. eo plus realiratis sive 
perfectionis idem coiitiuere cuucipimus; ergo ens, quud iniiiiitu iiitixiitiä mudiä 
cögitare potest, est neeessarto virtote cogitandi inftoituin. Cum itaque, ad solam 
cogitationeiu attendendo ens infiaitiun concipiniuus est noceäsario (per def. 4 et 6) 
cogitatio unnni ex infinitis dei attributiv, ut vole^arnns,"! 

Die Beweisführung für die rnendliclikeit diis Atlributs der Aus- 
dehnung bewegt sich ganz in denselben Seid ussfolgGriin gen. 

Indem wir in der Betrachtung der Lehre Spinoza's von den 
Attributen der göttliclien Substanz fortfahren, liegt es nahe, die Frage 
aufzuwerfen, woher wir denn die Kenntniss der beiden Attribute 
haben, während wir von der unendlichen Zahl der noch übrigen 
nicht die geringste Vorstellung uns machen können. Allerdings kom- 
men wir auf empirischen Wege zur Kenntnisfl dtf Attribute; denn 
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Im Gesamuitgebiete des measchlichen Wissens und menschlicher An- 
schauung oehmen wir nur zwei Arten von Er3choinu[i|j;cü wahr^ geistige 
uad körperliche; indem wir jene unter dem allgemeinen Begriff des 
Denkens, diese unter dem der Ausdehnung subsumiren. Ob ein an- 
ders construirtcs Denk- und Ansehanungsvermögon als das der mensch- 
lichen Seele die in sieh einfache nnterschiedlose, in ihrem Sein ewig 
beharrende und sieh gleich bleibende göttliche Substanz vielleicht 
unter andern, der menschlichen Vorstellung unfassbarcn Erscheinungs- 
formen sich darstellen musste, und ob bei einer etwaigen Erweiterung 
des menschlichen Inteliects fiber seine jetzigen nat&rlichen Grenze 
hinaus auch eine andere Auffassungsweise der Substanz unter einer 
noch anderen Form als Denken und Ausdehnung sind, zur Folge 
haben würde, darüber hat sich Spinoza nicht ausgesprochen. 

Allein indem Spinoza diese allgemeinen allen Erscheinungen 
zu Grunde liegenden Daseinsformen auf die göttliche Substanz über- 
tragt, will er zwar die Accidenzen (modi), nicht aber die Attribute 
auf (lern Woge der Erfahrung erkennen; die letztere sollen vielmehr 
uns unmittelbar zum Bewusstsein kommen. Eth. II prop. 40 schol. 

(Atque hoc coguosecndi genus (scientia intuitivu) proccdit ab adacquata idea 
essentiae formalis, quoruudaui dei attributorum ad adaequatam coguitioueiu eätiea- 
tiao rentm). 

Denn nach der Ansicht Spinoza's muss man sich die beiden 
Attribute der Ausdehnung und des Denkens in ihrer Unendlichkeit 
anders denken, als in den beschränkten Daseinsformen, unter denen 
man sie in der Wirklichkeit vorfindet Ferner sind sie för unsern 
Verstand etwas Nothwendiges, nicht Zufölligiss, wie ^ die Gegenstände 
der Erfahrung, wenn unser Verstand sie als Attribute Gottes auf- 
fassen soll. 

Fär das Attribut des Denkens wird dann als weitere Begrün- 
dung seiner Unendlichkeit angeführt, dass Gott nothwendig eine Vor- 
Stellung seiner selbst haben oder sie selbst erkennen müsse. Durch 
dieses Selbstbew^usstsoin Gottes hauptsächlich wird die Unendlichkeit 

des Attributs des Denkens begründet. Eth. II pr. 31, 

(In deo dotur iiecessano idea, tarn ejus cäe>eutiae, quam omnium quae ex ipsius 
esBentia neeeasario sequntur). Demonstr. (Deus enim infioita iufinitis modis 
cogitare, sive tdeam sua essentiivi et omniam, quae neces^ario ex ea sequntur, 

forinare potpst. Atqnr? id, quod in Dei pntestatc est, noceasario (per prop. 35 

Kth. 1), ergo datur iiccessario tnlis idea, et nun iiisi in Dco). 

Bei diesem Versuche Spinoza's der Substanz ein Selbst- 
bewusstsoin beizulegen, müssen wir etwas JaiürtM- verweilen^ 
weil hier der Punkt zu liegen sclieint, wo der Pantheismus mit der 
Idee einer sich selbst bewussten Persünliclikcit Gottes sich zu ver- 
söhnen sucht; welche Versuche späterhin in den Identitätssystemen, 
vorzugsweise auf der sogenannten rccliten Seite der Hegerschen Schule, 
von Marlieineke, Göschel, Gabler und Andern weiter ausgebildet wur- 
den, um mit der bestehenden Dogmatik. des Christenthums f'rieden 
zii halten. In der Beweisführung bezieht sich Spinoza auf verschie- 
dene schon bewiesene Sätze z. B. auf £th. II pr. 1, Eth. I. pr. 16 
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f^ns besonden aber Etb. I pr. 35, wo bebaaptet wird, dass das- 
jenige was oacb unserer Vorstellniig in Gottes Macbt ist, aaeh not- 
wendig isty 

(qnidqiiid concipimns in dei potestite, id nocessario €8t). 

Spinoza führt diesen Gedanken dahin aus, dass Gott mit der- 
8ell)f'!i Nothwcndigkeit handelt, mit der er sich selbst erkennt, d. h. 
sowie aus der Nothwendigkcit der göttlichen Natur folgt, dass er 
sich selbst erkennt, mit eben derselben Nothwcndigkeit folgt, dass 
Gottes iMacht in der Vollziehunü^ unendlich vieler Wirkungen auf 
unendlich mannigfaltige Weise ^^lch manifeslirt. Da nun aber di»' 
Macht Gottes in der Thätigkeit und Wirksamkeit besteht, so ist c?« 
ebenso unmöglich sich vors^ustellen, dass Gott nicht handele, als dass 
er nicht sei. 

Man könnte hier fragen, wie sollen wir uns dieses Selbstbcwusst- 
sein der göttlichen Substanz vorstellen? Etwa nach Analogie des 
menseblichen Bewusstseins? Nacb Spinoza nimmt die menschliche 
Seele nieht fremde Körper und deren Wirkungen wahr, sondern ihre 
Thätigkeit besteht darin, dass sie die Bilder ihres eigenen Körpers 
erfasst; denn die Seele kennt sich selber nur, und wird sieh ihres 
Seins nur dadurch bewusst» dass sie die Zustände ihres Körpers und 
die VorBtellungen der Zustände des Körpers eifasst £th. U pr. 19 
und pr. 22 und 23. 

(mens huniana ipsum humanum corpus non cognovit, ncc ipsnni existere ßcit, 
nisi per iik-ns atlfctionum, quilms corpus aflicitiir). (nnMis huniana non tantuni 
corporis afi'tictioues, 8ed etiam Imriim atTcctiouum ideaä pürcipit). (tneus se ipsaui 
non cognoacit, nM qnatenus corporis affectiomim Ideaa percipit). 

Hat nun Spinoza die Art der Tbadgkeit des göttlichen Verstan- 
des nach der Analogie der eben erwähnten Seelenthätigkeit des Men- 
schen angenommen, so wäre eine solche Annahme für unser Vor- 
stellungsvermögen kaum fassbar; denn welcher objektiven Zustände 
soll si( h das göttliche Denken bewusst werden und daher welche 
Vorstellungen dieser Zustände soll dieses göttliche Denken haben? 
Das Attribut der Ausdehnnnj^ ist in Gott ganz getrennt von dem 
Attribut des Denkens; folglich kann das göttliche Denken nicht etwa 
der Zustände der Ausdehnung sieh bowusst werden. Ein Attri!)at 
der zeitlichen AusdelinunL'; hat Spino/.a \n Gott nicht angenoniuion, 
obgleich es für unsere Anschauung doch sehr nahe lag, der räum- 
lichen Ausdehnung die nicht minder wichtige Erscheinungsform der 
Dinge, die Zeit, hinzuzufügen. Dies lag doch für Spinoza um so 
näher, als er, wie aus Eth. II pr. 44 schol. hervorgeht, die Zeit 
nicht wie Kant, als eine subjektive Anöchauuug.sioiTn des Geistes, 
sondern als etwas Wirkliches, Objektives nahm. Allein wenn Sp:- 
noza sie dennoch nicht den Attributen Gottes zuzählte, so lag dieses 
in der Begriffsbestimmung der Substanz, welche ausserhalb der Zeit 
d, h. ewig ist. Da nun also bei Spinoza ein solcher Gegensatz 
zwischen Raum und Zeit besteht, und nur ersterer zu den Attributen 
Gottes gezfihlt wird, so konnte er allerdings nicht zugleich behaupten, 
dass das göttliche Denken die Zust&nde der Zeit erfasse. Nun aber 
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haben wir von den anderen Attributen der göttlichen Substanz keine 
mögliche Vorstellung; daher kehren wir m unserer Frage zarfiek, 
wie Bich Spinoxa das Wesen dieses göttlichen Denkens gedacht hat? 

Eine weitere Schwierigkeit entsteht dadurch, dass von Spinoza 
an einigen Stellen z. B. Eth. I pr. 17 schol. jeder Verstand in unserem 
Sinne der göttlichen Substanz abgesprochen wird. Vergleichen wir 
nim mit der oben genannten Stelle die Sätze Eth. I pr. 31 a. s.w. 
wo der Verstand, sowohl der endliche als der unendliche zur ge- 
wordenen Natur (natura natnrata) gerechnet wird, so ist man in Ver- 
legenheit, wie diese Widcrspi*üche im Sinne Spinozas befriedigend 
gelöst werden können. In dor zuletzt erwähnten Stelle heisst es 

(Tntellcctns o^fn, «ivo is linitus sit, sivc intinitiif, tit et voluntas, capiditas, amor 

ad naturam uaturataai; iioii vero ad natiiriuüeni refpiri debent). 

Hier wird der unendliche Verstand zur j^oAvordenen Natur ge- 
rechnet, während in der oben zuerst citirten Stelle der göttliche Ver- 
stand ein Theil des Wesens der göttlichen Natur genannt wurde. 
(Si aä aeternam dei essentiam intelleetus seUicet et Tolntitaa ]>ertineut, aliad gane 
per tttmoiqae hoc sUribatiun mtelligeudum est, «)uam quod vulgo Bolent homitiefl. 
Kam iiitellectus et vobmtns, <\m dei esäcntiam constituerent, a nostro intellectu 
et voliintate, toto coelo differre deberent; nec in uUa re, praetorqnam in nomine, 
convenire possent; non aliter scilicet, quam intur se conveniunt canis, Signum 
eoeleste, et canis, animal latrans. Quod sie demonstrabo. Si intellectus ad di- 
vinaro naturam pertinet, non potent, uti noster intellectus, postt?nor (ut plerisque 
placet). vel simiil natura esse cum n?bus intelleetis, qimndoquidem deus onmibus 
rebus prior eat causalit«te; scd contra veritas et forntalitt rerum estientia ideo 
talis est, qaia talis in dei intellecta exiatit objective. Quare dei intellectus, qua- 
tenus dei essentiam constitiu re concipitur, est revera causa rerum, tarn earum 
essentiae, quam earum existoiitiae; quod nh iis otlam videtur fuisse animadversnm, 
qui dei intellectum, voluntatem et potentiani unum et idem esse asseruerunt. 
Cum itaque dei intellectus eit unica rerum causa, vldelicet tarn earum Essentiae, 
quam earnm existentiae, dehet ip^e necessario ab Üsdem diffSsrre; tarn ratione 
essentiae, quam ratione existeutiae). 

Spinoza, wie man hieraus zur Genüge ersieht, giebt sich grosse 
Mühe den Unterschied des göttlichen und menscldiclien Verstandes 
zn botonen; allein er lässt uns in vollkoinmener üngewissheit darüber, 
was denn nun eigentlich das Wesen und welcher Art die Wirksam- 
keit dieses göttlichen Denkens sei. 

Was nun das zweite Attribut der göttlichen Substanz, die räum- 
liche Ausdehnung betrifft, so tritt auch hier wiederum eine fast un- 
lösbare Schwierigkeit ein. Die Erfahrung lehrte Spinoza, dass die 
Ausdehnung bis ins Unendliche theübar s(m. Allein er darf diesen 
ErfLihrungssatz nicht acceptircn, da iinu (Uc Conscqucnz seines Grund- 
gedankens gebietet, die Ausdehnung als nicht theilbar anzunehmen, 
weil sonst dieses Attribut, wenn es theilbar, also in endliche Theile 
zerlegbar und daher auch aus endlichen Theilen zusammensetzbar 
wäre, die Eigenschaft der Unendlichkeit verlieren würde. Da nun 
ferner die äussere Erfahrung die Theilbarkeit alier ausgedehnten 
Dinge lehrt, eine Theilbarkeit des Attributs aber anf eine Theilbar- 
keit der göttlichen Substanz schliessen liesse, was dem Begriffe 
de^ letstern widerspricht, so behauptet er die Untheilbarkeit der 
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Attsdelinung, indem er sich einer sehr weitläufigen, von Sophismen 
nicht ganz freien Beweisföhrnng unterzieht Eth. I. ]>t . 12, 

(NuUiiiu Hiil'Htatitiae aUnbutiuu poteat ver« eojicipt, ex quo «equatar, snbstantiam 
pasfle dividi;. 

Eth. I pr. 13, 

(mibstiiutia absolute iufiuito iudivittibilb). 

Coroll. 

(Ex Iiis Heijiittiir, uuliani siih.stnritiain et conseqneiiter uuUam «ubiitantiam cor- 
poream, <nmteiius aulisfantiu est, ohho tUvisiliilcni). 

Den Beweis jidocli, auf den » r hierbei Ix .sojjilers Gewicht zu 
li'.gen e«cheiiit, hat er in (hr ErUlilruug /ai Eth. 1 pr. 15 gegeben, 
wo er weitläufig ausführt, da.^s nicht der Verstand, suudern die Ein- 
bildungskraft die Ausdehnung als theilbar auffasse. Es gebe nichts 
Leeres, welches die Theile des Raumes auseinanderhalten könnte; 
Alles im Räume (Hesse in eins zusammen. Diejenigen, fugt er hinzu, 
denken sehr oberflächlich, welche die Ausdehnung körperlich und 
theilbar sich vorstellten. Der Verstand fasse sie als unendlich nnd 
als ein ewiges Attribut der göttlichen Substanz au^ der wir nichts 
Körperliches beilegen dürfen. 

(Cum igitur vacunm in natura non detur, sed onines partes ita concurrere dcljenty 
ne detur vacuum; Hef|U!fnr hinc etiam fnsdi'm noii posse realiter distiugui,' ItOO 
est, tjubütautiam corpuieau«, (juuteims siih>taiitKi est, non posse dividi). 

An einer fiir Aiifkllirun": dieses Punktes sehr belehrenden Stelle 
eines Briefes (opist, 7Ü) tadelt er die Ansicht des Cartesius, dass 
die Ausdehnung eine ruhende Materie sei in Fehr herben Worten, 
die um so auflallender erscheinen, je mehr man a(m<i von Spinoza 
gewöhnt ist, ihn von seinem Vorgänger in der Piiilosjophie mi^- grosser 
Ac htung und Pietät sprechen zu hören, 

(et do hac causa non dubitavi olim afißrinare, rerum iiaturalinm principia Carte- 
siana inutilia esse ne dicain absurda). 

Denn wiire siri wirklich eine ruhende Materie (materia quies- 
cens), so würde sie uiiiaing sein, die Mannigfaltigkeit der körper- 
lichen Accidenzen hervorzubringen, 

(porro ex exton«ione, motem ecilicet qnieBcentem, corporuni exiHtcntiam jlemoii- 

strare non tantiim difficile, «cd omnino impossibile ost.^ 

Als ein Attribut Gottes sei die Ausdehnung ein einiges und 
unendliches Wesen, welches der allgemeine Grund alles körperl icheu 
Daseins sei. 

Es wäre für das volle Versländniss des Spinozistischcn Systems 
von hohem Interesse, zu untersuchen, welche Bedeutung Spinoza 
diesem göttlichen Attribut der Ausdi linung ITir das Sein und das 
Leben der räumlich existirtMidcn Ein6eldinjj[e beigemessen hat. Mit 
andern Worten, wie denkt sich Spinoza die Wirksamkeit und 
die Allmacht der göttl ichen Substanz inner hal b des räum- 
lichen Seins? Zwar finden wir einzelne Stellen in der Ethik, wo 
Gott und Natur identiricirt werden, so z. B. Eth. IV. 

(Intinitum ens, quod deuin sive uaturam appellanius, eadeiu, qua existit, necessi- 
täte agit)* 
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Allein eine weitoro Ausfrihrung dieses Gedankens vermissen w'r, 
und wir sind daher zweifelhaft, ob diese Identilicirung eine bewusstc, 
einer weitern Entwickelung fähige, oder ebea nur eine unwillkühr- 
liche, aus einer gewissen Ungenauigkeit der Sprechweise hervor- 
gegangene ist. 

An einer Stelle der Eth. I prop. 24 cor. wird Gottes ewig 
dauernder schöpferischer Thätigkeit erwähnt. 

(Dcum 688« nan tantmu cau8:iin, ut ren incipiant existere; sed ctiam, nt in <^xi« 
stendo persoroiit, Hive (ttt tcrmiito Sfhnlusf Ico ntar), Denni esse causam essendi 
reruiu. Nam, sive res existant sive iiüii exiätaut, ^uotiescutiqiie ad eanim e«sen- 
tiftm attendimus, eEndem nec eatiBtentlatu, nec dnrationeoi iuvoWere comperiinns; 
adeoqne earam essentia neque suae existentiae, neque suae dn/ationis potest «S8e 
causa; sed tuntam DeuB, ad cttjua Bolam natnram pertinet existere (per eor, 1 
pr. 14 £tU. l.) 

Aber auch hier fehlt eine specielleres, sachlich res Eingehen auf 
die Wirksamkeit der c^öttlichen Substanz im Sein, Werden und Le- 
ben der räumlichen Welt. Es bleibt bei der blossen nakten Behaup- 
tung, dass die räumliche Ausdehnung ein einheitliches inneres Leben 
habe; aber wie sich nun dieses specificirt und in den Yerschicdeneu 
StutVii des physischen Seins, z. B. als Unorganisches und Organisches, 
als Aggrcgatszustände, als Kräfte und Functionen der Körper u. s. w. 
sich manifestirt, darüber lässt uns Spinoza im Unklaren. 

Indem er nun in dem Attribut der Ausdehnung ein einheitliches 
innerliches Lf'ben findet, verwirft er die Ansicht des Cartesius, dass 
das Bewusstsein der Thiere von dem menschlichen wesentlich ver- 
schieden sei, indem jenen ein eigentliches Bewusstsein abgehen soll. 
Dieses bekämpft Spinoza und behauptet, d^iss alle naturlichen Dinge, 
allerdings nach Maassgabe der verschiedenen Stufen ihres iKiiiirlichcn 
Seins die göttliche Idee iu sich tragen, was den Grund ihres ver- 
schiedenartigen Seelenlebens ausmacht. Eth. II pr. 13 schol. 

(omnia, quainvis diverais gradibuB aniaiata tameu sunt) 

£th. III pr. 57 schol. 

(hinc seqaitnr affectna animaliun, qnae irrationalia dieuntar, sh nffectibna homi- 
nnm tantum differre, qaantnm eoram natura a natnra hnmaoa diffcrt. 

Eine ethische Anwendang seiner Lehren vom Seelenleben der 
Thiere macht er Eth. IV pr. 37 schol. I., wo er die übertriebene 

Sentimentalität derer verspottet, welche aus Aberglauben oder weibi- 
schem Mitleide das Schlachten der Thiere untersagen wollen. Dieses 
steht, wie wir später sehen werden, in genauem Zusammenhange mit 
Spinoza's Tugendprinzip, welches er in die Nützlichkeit und die An- 
gemessenheit dessen setzt, was unserer Natur entspricht. Aus dieser 
Betrachtung der Lehre Spinoza's von den Attributen der Substanz 
geht klar hervor, dass dieselbe nicht frei ist von innern Widersprüchen, 
welche zum Theil darin ihren Grund haben, dass diese Attribute, 
obgleich Spiuoi!^a ,Verneinung und Begrenzung idcntiticirt, dennoch 
trotz ihrer behaupteten Unendlichkeit, eine Verneinung durchaus nicht 
ausschliessen Diesen negirenden Bestimmangen der göttlichen Attri- 
bute müssen wir einige Äafinerk«amkeit schenken, weil hier der Gmnd 
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der eigenih&mliehen ethiseben Prinzipiell^ welche Sptaosa in den bei- 
den letzten Theilen der Ethik entwickelt, zu suchen sein dQrfte. — 

Bei der durch die p^eometrische Methode veranlassten unzusam- 
roenhangcnden Barstellung, welche Spinoza seinem System gegeben 
hat, ist es unvermeidlich, dass hei dieser unserer Betrachtungsweise, 
welche sich zwar genau an den Text seiner Schriften anlehnt, aber 
das Zerstückelnde der matliematischen Form vermeidend, den Zu- 
sammenhang der Grundgedanken aus allen Thetlen der Ethik her- 
zustellen sucl.t, hier und^ort Wiederholungen mancher Punkte vor- 
kommen. Allein dieser nl^it zu verkennende Uebelstand war nicht 
zu umgehen, da es dem Verfasser vor Allen darauf ankömmt, die ge- 
netische Entwickclung und den innern Zusammenhang der Lehren 
Spinoza's darzulegen. 

Spinoza verlangt, dass wir alles Beschriuikciide von den Attri- 
buten der Substanz beseitigen sollen, wenn wir zu einer wahren Er- 
fassung ihres innersten Wesens i^elau.ü^cn wollen. Sowie wir dahervondem 
Attribut der Ausdehnung alle Vorstellungen von Ruhe und Bewegung 
oder deren Modilicalionen, weh'he das charakteristische Kennzeichen 
körperlicher Dinge sind, fernhalten, so müssen wir auch von dem 
göttlichen Attribut des Denk iis allen Verstand und Willen in un- 
serem Sinne aufgefasst beseitigen. Man hat in dem Umstände, dass 
Spinoza der Substanz Willen und Verstand abspricht, das eigent- 
liche Wesen seiner atheistischen Lehre gefunden und das Hauptarger- 
niss, den das System Spinoza's erregte, war der Punkt, dass er ein 
Selbstbewusstsein der göttlichen Substanz in unserem Sinne l&ugnete. 
Allein er erklärt selbst ausdrfiklich, dass er nur ^e beschränkten 
Gedanken eines zeitlich, wenn auch in unendlicher Folge denkenden 
Verstandes und die beschränkten Willensokte eines auf das Endliche 
gerichteten Willens von der Substanz ausschliesse, wie dies aus den 
oben citirten Stellen der £thik hervorgeht. Dagegen giebt er zu, 
dass die göttliche Substanz von sich und Allem, was in wahrhafter 
Realität ist, von Ewigkeit her die Erkenntniss habe und ebenso ihr 
Weesen und Alles, was in ihr liegt, von Ewigkeit liebe. Eth. V pr. 35, 

(Dens 8e ipsum umore inteUcctuali infinito auiat), 

welchen Satz er so beweisst, dass er aus der nnln^dmgten Unendlich- 
keit der Substanz oder Gottes d. h. aus dem l instand, dass Gottes 
Natur sich einer unendlichen Vollkommenheit erfreut, unter Anwen- 
dung von Eth. n. dcf. 6, Etli. II prop. 5 und Eth. I prop. 11, die 
Liebe Gottes zu sich d. h. die Freude Gottes über seine unendliche 
Vollkummenheit begleitet von der unendlichen Vorstellung seiner 

selbst als Ursache herleitet. 
(D«ns est absolnte infinitus, boe Mt, Dei natttra gandet infinita perfeetione, idque 

concomitante idea sui, hoc est, idea snae caiisae et hoQ est, qood ia eorol pr. 

32 hujus aniorem intellectualem «^pse dLKimus.) 

Diese intellectuelle Selbsliebe Gottes hat zu den sonderbarsten 
Missverständnissen Anlass gegeben und unserm Philosophen von 
einer Seite her Freunde a&ugefuhrt, auf welche der von der Synagoge 
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exeommunicirt^ und von den Zeloten der Kirt lio vielfach verfolgte 
Denker gewiss nicht gefasst war, nämlich die irchtgläahigon Anhän- 
ger der christlichen DognKMi. — Diese intellectuelle Liehe findet ihre 
Ergänzung in pr. desselben Theiles der Ethik. Dort lehrt Spinoza, 
(lasö die geistige Liebe der Seele zu Gott, die eigene Liebe Gottes 
zu sich selbst sei, nicht soweit er unendlich ist, sondern soweit er 
durch das in der Form der Ewigkeit erfasste Wesen, der mensch- 
tichen Seele dargelegt werden kann, d. b. die geistige Liebe der 
Seele wbl Gotl ist eiA Theil der ufiendlichea Liebe» womit Gott sich 
selbst Kebt Einige cbristUcfae Dogmatiker haben aus diesen Silasen 
den tieften Gedanken Spinoza's heraus interpetirt, nämlich dieYer- 
wirklichung Gottes im Menschen, also eine Art phüosophisciher Recht« 
fm^ong der Lehre Ton der Vermittellang Christi, in welehein Gott 
Mensch geworden sei. Allein wenn man sich erinnert, was Spinoza 
in theologisch>poiitiscfaen Traktat über jenes Dogma sagt, und dass 
er Christus höchstens als historischen Reformator des Judeutharos 
gelten lässt, so kann man diese seltsame Interpmtion nur als riae 
irrige bezeichnen. TJebrigens werden wir eine ergänzende Betrachtang 
der IntoUectualHebe spater geben, wo wir die sittlich-religiösen Prin« 
cipien Spinoza's besprechen werden. 

Indem also Spinoza die Lehre vom Willen Gottes Terwirft| 
knüpfen sich hieran noch weitere Punkte 70n nicht geringerer 
Bedentong. — 



Der Zweokbegxiff und die ewige Nothwendigkeit, ^ 

Spinoza verwirft die Annahme von Zwecken, sondern seine Ur- 
sache wirkt nur nach innerer Nothwendigkeit. Eth. I pr. 2ö wird 
Gott die wirksame Ursache nicht bloss von dem Dasein, sondern 
auch von dem Wesen der Dinge genannt. 
(Dem noB tantnm mt eno«» dBciens r«miii «xitle&tiaf, sed «ti«ni ttw^ntiM}* 

Hiebei kann natürlich nichts Znf&liiges statt finden; denn das- 
jenige, was wir ZafaU nennen^ ersdieint uns eben desshalb so, weil 
ms die Ordnung der Ursachen verborgen ist Es ist nnr eine Wir- 
kung unserer Binbildnngskrafty wenn wir ZolaUiges in der Natur an- 
nehmen, sondern Alles ist ans der Nothwendigkeit' der göttlichen 
Natur bestimmt, in einer gewissen Weise zu existiren und zu wirken, 
wie ja schon daraus folgt, dass die einzelnen Dinge nur die Affek- 
tionen der Attribute Gottes sind, durch welche die Attribute Gottes 
sich auf eine feste und bestimmte Weise darstellen. Eth. I. pr. 27. 

(In rerum nattira nil datnr f^ontin^-ons: sed oninia ex norcsBitÄte divinae natnrae 
determinata nant ad corto luodo existotvdiuu et operauUuiu). 



Eine deutliche Erkliuung dessen, was wir nothwendig und wa? 
wir zußillig nennen, gicbt uns Spinoza Ktii. 1 prop. 33 schol. Noth- 
wendig nennt er eine Sache entweder röeksichtlich ihres Wesens, 
oder rüiksichtiiih ihrer Ursache. Denn das Dasein einer Sache 
folgt entweder nothwendig aus ihrem Wesen und ihrer Delinition, 
oder aas einer gegebenen wirkenden Ursache. Aus diesen Gründen 
nennt man auch eine Sache nnmd glich, weil nfimlich entweder 
ihr Wesen oder auch ihre Definition eioen Widerspruch enthält, oder 
weil es keine äussere Ursache giebt, welche zur Hervorbringung einer 
solchen Sache bestimmt ist. Aber zufällig wird eine Sache im 
keinem andern Grunde genannt als wegen Mangels unserer Kennt- 
niss. Denn eine Sache, von der wir nicht wissen, ob ihr Wesea 
den Widerspruch einBchliesst, oder von der wir wohl wissen, dass 
sie keinen VV^idersprucb enthält, aber von deren Existenz wir doch 
nichts behaupten kennen, weil die Ordnung der Ursachen uns ver- 
borgen ist, diese können wir niemals weder für nothwendig noch 
für unmöglich halten, und nennen sie deshalb ;^zufäilig oder 
möglich. 

(res aliqua iiecessaria dicitur, vel ratione aiiae esseutiae, vcl ratiooe causae. At 
rei» aliqaa nulU alia de cauM eontingeiis didtur, aiai respectu defeotus nostrae 
eognitionis). 

Eth. n pr. 44 cor. 1, 

(Hille Bcquitur, a sola iniaginationc pendero, qnod res tam rcspecto praeteriti, 
quam futuri ut contingentes contenipleinur). 

Bacon und Cartcsius hatten die Zweckursachen in der Natur- 
erklärung geleugnet. Spinoza vertheidigt dieselbe Ansicht, indem er 
damit zuglficli dio Lohre dos Naturrcchtslehrcrs Thomas Hobbes des Ver- 
fassers dor „Elomcnta philus. do cive", des „Leviatan or tho matter, 
form and authority of government" und der „questionos de libortate, 
necossitate et casu^ combinirte, dass die ZweckurtiaclitMi aus der 
Krkfärung niclit nur dor Erscheinungen im Naturniccliauismus, ^-iin lcni 
uuiii aus don (losiunungen, Thaton und Handlangen der Monsdn u 
ausgt\schh)sson wordon müssen. Da,mit i^t allerdings der Unterschied 
des sittlich Guton und Schlechten vollkommen aufgohoben. 

Spinoza beliaupt<'t daher, dass die Zwcckursaclien nur auf Ein- 
bildungen der Menschen beruhen, welche die Natur der Dinge um- 
kehren, indem sie den Zweck, welcher naturgemäss das Letzte ist, 
zum Ersten, nämlich zur Ursadie machon. Diejenigen, lügt er hinzu, 
welche sogenannte Zweckursadien in Natur und Menschenleben sta- 
tutren, lassen das Vollkommenste und Erste, Gott, als das Unvoll- 
kommenste erscheinen, da er ja naeh dieaer Behauptung naoh den 
Vollkommensten streben soll. 

(Omnes causas finale* nihil nisi liuniuiia esse liginenta. Haue de fino doctrinam 
natviram oiimiuo evertere. Nani ifl, qiiod revei a rausa est, nt effectuiii coasidcral 
et contra Uciudc quod äuprcuumi et purfecCiäSinuiin iL-dJit iiupcrfectissimuiu. ISaiu 
8i deuB propter finem agit, aliqaid necesaario appctit, quo earet). 

Es ist nach Sjnnoza ein grosser Irrthum, wenn man in drr 
Natur der Dinge Zweckmässigkeit oder Unxweckmässigkeit, Gutjs 
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odrT Börnes annimmt, sondern AI los ist und geschieht nach innerer, 
ewiger N o t Ii w e n d i g k e i t, Indem wir die Dinge mit einander ver- 
gioicljoii, und uns Must('r1)ildor von ihnen bilden, kommen wir auf 
die Be^n-iffV von u:ut und Hciilccht, indem wir diejenigen, welche von 
ihnen al)NV('n h('n, für schlecht erklären. Es sei nur eine Ven\irrung 
unserer Vorstellungen, wenn wir die Natur beschuldigen, sie mache 
Felüer und weiche von ihren Gesetzen ab. £th. IV praef. 

(Quod propterea »junt, naturam aliqaando deficare vel peceure resque imper- 
fectas prodneere, inter cuiumoiita numero. P«rfectio igitor et imperfectio revara 
nmdi solummodo coLntandi sunt, nemp? iiotionfs, qnas fingere solemns ex eo, 
quod ejusdem speciei aut geaeris individua ad invicem coinparamus et hao de 
caasa snpra dixi me per realitatem et perfectionem Idem intelligere). 

L)ie Begriffe gut und schlecht sind nicht in der Natur der Dinge 
begründet, sind daher nichts Positives ia ihnen, sondern eben nur 
Arten des Denkens, die wir aus der refleetirenden, vergleiebenden 
Betrachtung derselben uns abstrahiren. £th. lY praef. 

(Bonnm et muluui qaod attiaet, nihil etiam positivam in rebus, tn se acilicet con- 

sidcratis, iudicant). 

Spinoza führt zur ErlRutoning* das Beispiel der Musik an, welche 
für den Schwerin iitlii<;en gut, für den TrauiMiiden schlecht, für den 
Taub("n aber gb'iclij^iihig d. h. weder gut noch schlecht sei. 

iSpinoza kann nicht Beweise genug vorbringen, um das Irrthüm- 
liche in der Zweckauffassung der Natur darzuthun. Als was sei 
denn das Böse im Sinne der Zweckauffassung anderes, wie als ein 
Mangel, eiue goringere Vollkommenheit, eine Verneinung anzusehen? 
iJa es aber dem Wesen Gottes widerspricht, etwas zu verneinen, so 
kennt er das Unvollkommene und. Böse gar nicht. Es ist eben nur 
eine inadaequate Vorstellung in uns. l3ie sittlichen Coosequenzen 
dieser Principien werden sich später ergeben. £& liegt femer in 
der Consequenz dieser Lehren^ dass Spinoza, weil er die Objektivität 
der Zweckmässigkeit leugnet, die Begriffe des Schönen und Hässlichen, 
der Harmonie und der Disharmonie der Theile mit dem Ganzen, so- 
gar die gesetzmässige Ordnung der Natur 

(qQasI ordo aliqnid in natura praeter reapectam ad noskram imftginationem esset), 

kurz die ganze aesthetische Naturbetrachtung verwirft. £s 
ist daher gewiss nicht zufällig und nur aus dem letzten Grunde zu 
erklären, dass Spinoza an einer Stelle seiner Briefe (Epist 15) gf^w\ 
die Platonische Ideenlehre mit ihren ewigen Musterbildern polemisirt, 
weil ihm diese Ideen gegen die aus der Nothwendigkeit der gOtt» 
liehen Substanz Üiessende Nothwendigkeit aller Dinge zu streiten schienen. 

Es darf nicht auffallen, dass sich im ganzen Systeme Spiuoza's 
nirgends ein Versuch "vortindet, die aesthetischen Begriffe des Schönen, 
Hässlichen, Erhabenen u. s. w. näher zu bestimnien, es ist auch, 
mit Ausnahme einiger Stellen in den Briefen, sonst in der Ethik 
nirgends ein Anhalt, aus dem mau folgern könnte, dass Spinoza der 
Katar der aesthetischen Bcgi ilVe irgend welche Aufm ^-ksamkeit zu- 
^(iWfndet hätte. Diese iMScheimmg ist um so aulVaiiender, ai.s es 
tiücli in demSinne des Pautiieistischen Systems liegt, das alle wirklichen 

4 
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Dinge nur zum \s crlHchidf^n Schein lierahsctzte und in den Ur- 
grund der göttlieli* 11 öubstanz aufgehen Hess, dieser Scheiiiexistenz 
der Welt auch ihre aesthetische Seite abzugewinnen. Hat ja doch 
der spätere, weiter ausgebildete Pantheismus gerade durch dieses 
aus einem Pl-incip heraus erkliirte Alleben der Natur seine seltsamsten 
aesthetischen Betrachtungen gewonnen. Zum Beweise dessen wollen 
wir hier nur auf den Zusammenhang hindeuten, den eine gewisse 
Periode derLandschatisiiiah rci unseres, Jahrhunderts mit der pantheisti- 
sehen Lyrik eines Leopold Schefer und anderer aus dem philoso- 
phischen Pantheismus hervorgegangenen Kunstbestrebungen haben. 
£s liegt daher nahe, m Spiiiozii*s Einslehre wenigstens Andentmigeii 
nach dieser Richtung hin sa suchen. Allein bei näherer Betrachtang 
seines Lebens nnd Bildungsganges, wie des Kernpunktes seiner. Lehre 
wird ans diese Erscheinung ganz erklftrlidi werden. Was suntchst 
seinen Bildungsgang betrifft, so war die tiiealogisch-talmndisehe Er* 
siehung, clie ihm zu Theif wurde, nicht geeignet, in dem für das 
Sch((ne vielleicht sehr empfanglichen Gemüthe Spinoza's die Liebe 
zur Kunst und zur aesthetischen Naturbetrachtung zu wecken. Wo- 
her sollte daher in ihm der Eifer entstehen, die Natur und den Ur- 
sprung der aesthetischen Begriffe, die er bei seinem Mangel an humani- 
stischer und klassischer Bildung nicht einmal dem Namen nach 
kennen mochto, zu untersuchen? Das zweite noch wichtigf»re Moment 
finden wir aber in dem Wesen seiner Weltanschauung selbst. Nach 
unserer obigen Darstellung musste Spinoza den Boi^iiff der Zweck- 
mässigkeit in der Natur leugnen. Die Zweckmässigkeit ali> r ist, wie 
die neuere auf KanfsKritirismus beruhende Aesthetik entwickelt, aul 
die Grundlage der Gefühle der Lust und der Unlust basirt, die wir bei der 
Vorstellung eines der ZwerkmässikciL entsprechenden Gegenstandes 
empfinden, ehe wir uns einen Begriff davon gemacht haben; in die- 
sem Falle bezieht sich das empfundene Gefühl der Lust auf 
das harmonische Zweckverhältniss zwischen der Form des Gegen- 
standes nnd nnserem AnschauungsvermOgen. In diesem Falle 
heisst die Urtheilskraft in uns die aesthetische. Oder man macht sich 
zuerst einen Begriff von dem Gegenstande und benrtheilt nun, ob 
diesem Begriffe die ;Form des Gegenstandes entspricht. Das Ver- 
mögen m uns, dtese objektiven Zwecke zu benrtheilen, ist nach Kant 
die teleologische Urtheilskraft. Aber weder die aesthetische Urtheils- 
kraft, deren G^enstand das Schöne und Erhabene ist, noch die 
teleologische, welche die objektiven Zwecke nach vorhergefassten 
Begriffen, beurtheüt^ konnte in Spinoza's System Raum finden, dessen 
Naturmechanisraus nur das nothwendige Produkt einer nomwendig 
wirkenden, ewigen Ursache ist. 

Die Entwickelung der reichen und mannigfaltigen Welt des 
Schönf^n aus philosophisch nii Begriffen hf*raus honnte unmöglich 
innerhalb piner Weltanschauung Platz i;i<Mfen, die alles Eüizelnc 
und Particuiäre als ein Endliches in den Abgrung der göttlichen 
Substanz versenkte. Denn indem Spinoza den Blick unverwandt auf 
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das ewi<( Kine j^enVlitot hi^lt, verliert er atlo^ T)a>? ans dorn Gesichts- 
kreis, was unserer Vorst^^lliiiiL; als einlndividiu-Ues, Wirkliches erscheint. 
Aber die Realität des Individuellen ist ja grade der Kern aller 
aesthetisciien Anschauungen in Natur und Kunst. 

Wir haben schon oben bemerkt, dass der Hauptmangel des 
ganzen Spiiiozibtischen Systems darin besteht, dass sie jenen nega- 
tiven Abgrung der göttlichen Substanz nicht wahrhaft in einen posi- 
tiven Qrond des Seins und Werdens zu verwandeln wusste, da liier 
jede lebendige Beriehung zwisehen der g(Mdieheii Substanz und dem 
wirklichen Sein der Dinge fehlt. Indem in Spinosa's Philosophie die 
Snbstanz nur das Princlp der ewigui Einheit, aber nicht zugleich der 
Gntnd der unendlichen Zahl der endlichen Unterschiede der üinge ist, 
konnte er lireilich der Welt des Scheins und des Schönen keine 
dividuelle Berechtigung zugestehen. Biese aus dem abstrakten, natur* 
feindlichen Monotheismus seiner Nationalreligion hervorgegangene 
Weltanschauung opfert, indem sie unterschiedlos und ohne Rücksicht 
auf die specielle Rang- und QuaJitätenordiuing der Dinge alles 
zur selbstlosen Einheit in Gott zusammenfasst, alles selbstständige 
Leben und jede Realität aller individuellen Beseeltheit in Natur und 
MMHcehenleben. Auf solchom Boden konnten die Gedanken über die 
Natur des Schönen iin l (I^^r Kunst nicht Wurzel fassen. 

Wenn mm abri- Spinoza die Zweckurs aclien durch die Noth- 
wendigkeit (lottes beseitigt, so will er ]n"i mit jedoch die Freiheit 
Gottes selbst nicht ausschliessen. Wir wollen kurz untersuchen, was 
Spinoza unter dieser Freiheit Gottes versteht. Gott ist keinem 
Seiiicksal, keinem Zwang unterworfen; nicht die Nothwendigkeit, son- 
dern nur der Zwang ist der Gegensatz d(T Freiheit. Allerdings ist 
die Freiheit, die Spinoza Gott beilegt, niclit mit 'jener inditiVrenten 
Willensfreiheit zu idenülicircn, welche zweifelnd überlegt und unter 
verschiedenen zwingenden Ursachen, mögen diese objektiver oder 
subjektiver Natur sein, su wählen im Stande ist Die göttliche Frei- 
heit besteht vielmehr darin, dass Gott nur einzig und allein von sich 
und aus der Nothwendigkeit seiner Natur sowohl zum Sein als auch 
zum Handeln bestimmt wird. So vde es in der Nothwendigkeit Gottes 
liegt, dass er sich weiss, also ein Selbstbewustsein von sich habe, 
ans derselben Nothwendigkeit ist sein Sein und seine Wirksamkeit 
' zu erklSren. £tb. I def. 7, 

(B* res Ubera dicitar, quae ex sol» snac natura« necessitate existit et a se sola 

ad agendntn determinatur. Npi ps^nria auteni vel potius coacta, quae abalia deter- 
minatur ad existendnm et operaudiim certa ac deterrainata ratione). 

Eth. I pr. 32 folgert er aus der Definition des Willens, dass 
Gott gar keinen Willen haben, also auch nicht aus Willensfreiheit 
handeln könne. Er entwickelt, dass der Wille, ebenso Alles Andere 
^\'ie Bewegung und Ruhe, einer Lirsache bedürfe, von welcher er zum 
Dasein und Wirken in gewisser Weise bestimmt wird. Wenn nun 
aber auch aus einem gegebenen Willen unendlich Vieles folgt, so 
Uun doch desshalb nicht gesagt werden, dass Gott aus freiem Willen 
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handle, so wenig wie wegen der Folgen der Bewegung und Ruhe 
gesagt werden kann, dass Gott aus freier Bewegung oder freier 
Ruhe handle. Der Wille gehört desshalb nicht mclir zur Natur Gottes, 
als alles andere Natürliche 

(Nam Tolunto», ut reliqua omnia eattta indiget, a qua ad exratondam et operaii' 

dum Ci-Tto modo dotoriuiii if ur. Kt quamvig e\ data voliintate sive intello.ctu in- 
finita seqiiantur, non tfiiiK'ii |iro|>tei'3a Deu'* magis dici potcst ex lihertate volmi- 
tutid agere, quam propter ea, qua« ex motu et quiete äequuutur dici potest ex 
libertat« tnotat et qnietis agere. Qatre volontas ad Dei nataram non nagis per« 
tinet, quam reliqua naturalia, sed ad iptUkin eodem modo eese habet, nt motns et 
quie? f't omnia reliqua etc ) 

Es ist nun zu bemerken, dass Spinoza iiier unter Wille (voluntas) 
nicht das versteht, was man gewühnlicli damit bezeichnet. Wie aus 
eth. II prop. 48 Erklärung hervorgeht, deJiniri Spinoza den Willen 
nicht als aus d(»m Bogr'lnimgsvermogen fliessf inl, sondern als die 
theoretische Fähigkeit zu bejahen und zu verin.incu. kli meine, fügt 
er hinzu, das Vermögen, durch welches die Seele das Wahre oder 
Falsche bejaht oder verneint und nicht die Begierde, vermittels 
welcher die Seele die Dinge begehrt oder verabscheut. Man sieht, 
Spinoza identificirt Willen und Verstand. 

Diese eigenthümliche, von Cartesius übernommene Begriffsbe- 
sthnmung des Willens wird also Gott abgesprochen, da Wille sowohl 
als Verstand zu den Zustanden der Substanz gehören, für welche 
nur das Gesetz der Causalität maassge]»end ist Consequenter Weise 
behandelt daher Spinoza auch die Bewegung in Gott nur als ein 
Handeln (operare), da das letztere die Willensfreiheit r insi Iiliesst. So 
viel über die sogenannte »Freiheit Gottes." Die eigentliche Lehre 
Spinozas von der Willensfreiheit des Menschen werden wir später 
betrachten. — 



Die Substanz und die Voükonmienlieit der Welt. 

Wir haben gesehen, wie Spinoza die Freiheit Gottes definirt, 
indem er sie mit der unendlichen Nothwendigkeit der göttlichen 
Natur identifieirt. Wir müssen nun eine andere nicht minder wichtige 
negative Bestimmung, die Spinoza vom Begriffe Gottes trennen möchte, 
näher untersuchen. 

Wenn Spinoza Gott als die wirkende Ursache aller Dinge he- 
trachtet, und ihm hier und da eine schöpferische Thätigkeit beilegt, 
Eth. I. prop, 15, 

(ex neceüsitate divinae n;Uitraö iufinita infiiiitis modia (hoc est, omnia, quae 8ub 
intellectum cadere possuiitj sequi debent), 

so muss man das beachten, dass diese zuweilen auftauchende Au- 
Behauung bei Weitem hinter dem unter den verschiedensten Gestalten 
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uad in den mannigfaltigsten Verbindungen auftretenden Gedanken 
zurücktritt, dass AUes, was aus Gott folgen soll, nur die ewigen 

und unendlichen Attribate desselben sind. 

AVenn er daher aus dem Begriffe der Substanz deducirt, dass 
keine Substanz eine andere Sn1)stanz hervorbringen könne etb. I prop. 

(nn:\ fmbstuntia uon polest produci ab alia substantin), 

ein Satz, ihn er etwa so begründet, Kth. I prop. 8 schol. 

(si qiiis statuit, substaatiam creari, simul statuit, ideam faUam factam esse veram, 
quo sane nihil absardius concipi potest), 

SO bleibt er hiebei nicht stehen; vielmehr muss er consequenter Weise 
annehmen, • dass die einzelnen Dinge, die Accidenzen (modi) des 
Seins, die man als Geschöpfe Gottes betrachtet, gar nicht dem Wesen 

der göttlichen Substanz entspringen können. Denn aus Unendlichem 
und Ewigem könne immer nur Unendliches und Ewiges entstehen; 
und jede endliche und durch Zeit b* schränkte Wirkung kOnne ein© 
endliche und beschränkte Ursache haben, 

(ojiinia r|na<» cx absoluta natura aliciijns attribiiti seqTintur, somrer et ioflnita OXi- 
store debuernnt, sive per tdeia attributun» aetorna et iutinita sunt). 

AVas spricht dieser Lehrsatz aus? Er behauptet die unbedingte 
Vollkommenheit alles desson, was aus der absoluten Natur eines Attri- 
buts abgeleitet wird, also die ewige und unendliche Existenz, ^ie die 
qualitative und quantitative Vollkommenheit aller aus der Natur 
Gottes emanirten Dinge, 

(Res flannna perfbetione a Deo ftiisse prodDCtas, quandoqnidem ex data perfSee- 
tiasiiua natura necessMio secatae anilt. Neqne lioc Deum nllins arguit imperfec- 
tionis, ipsius enim perfectio iioc nos affirmare coegit; Imo VS, hi^VA eootrario 
clare sequeretur, deum non esse sjumme perfectum). 

Dieser in den verschiedensten Wendungen wiederkehrende Ge- 
danke veranlasst ihn auch, die Ansirlit des Cartesius zurückzuweisen, 
dass alles \vas in den j-ndlichen Diu^t-n der AVeit sei, ineinem höhern 
Sinne auch in Gott gesetzt werden müsse. Das sei, meint Spinoza, 
eine Gottes unwürdige Ansicht, eine Vermenschlichung und Verend- 
lichung desselben; man müsse vielmehr den Gedanken festhalten, 
dass in Beziehung auf Gott das unserer Erkcnntniss nach grösste 
oder kleinste Ding von gleichem AVerth und gleicher Dignität sei. 
Alles, so verschieden es auch an Grösse oder BeschaBenheit oder 
Zeitdauer sei, sei in Gott ewig und unendlich; da ja Gott, wie oben 
bewiesen, nicht die vorübergehende, sondern immanente Ursache der 
Dinge sei. Da alle Dinge nur logische Folgen, nicht endliche Wir- 
kni^;en der göttlichen Substanz sind, so kann, wenn Spinoza, auch 
eine mittelbare AAlrksamkeit Gottes statuiren woUte, doch .nur innner 
.Unendliches die Fo%e sein, da, wie Spinoza es an einer Stelle 
seiner Briefe ausspricht, Allgemeine nicht Ursache eines Beson- 
dern sein kann, Eth, L prop. 22, 

(Quidqtiid ex alio dei attribnto, fjMfitpnnss moflilifattim pst tali modificatione, quae 
et necessario et infinite per ideiu existit, sequitur, debet quoque et necessario et 
infinite exiBtere). 

Wir können ans diesem Punkte zwei Folgerungen herleiten. 
Erstms die auch in den Theodieeen andrer Philosophen behauptete 
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VoUkoinamlifiit aller Dinge, zweiten« eine für das Syetom Spinoaa's 
selbst sebr wichtige Erweiterung. Was ziinäolist den ersten Punkt 
betrifft, so steht Spinoza tait dieser seiner Idee allerdings aielit ver- 
einzelt da. 

Leil>nits hat späterhin in seiner bekannten Theodioee densedbeo 
GfMlankea spedeller und freilich unter Aecomodation an die posi- 
tiven Dogmen der Theologie anssnflihren gesucht. Die Schwäche | 
und Hintliligkeit iencr aus dem Wesen Gottes hergeleiteten Ideen I 
einer Vollkommenneit der Welt ist am Besten an dem bekanntesten \ 
und detaillirtesten aller derartigen Beweisführungen, der des Leibnitz 
zu erkennen. Es wird vor Allem das Verhfiltniss Gottes zur Welt 
gosneht, um in diosem Vorlifiltnissf» di*» Zweckmässigkeit nachzuwei- 
sen, und um Gott von dem Vorwurt zu botreien, dass er zwecklos oder 
gar zweckwidrig handle. Leibnitz wirft die Frage auf: ^Vanim 
hat die W»dt grade die Besrhaffonheit, die sie iiat? Wir könmvn 
uns die Möglichkeit denken, dass (lott sie hätte auch anders schaffen 
können, als wie sie jetzt ist. Nach Leibnitz' Meinung sah Gott unend- 
lich viele Welten als möglich vor sich; aber aus dieser Unendlich- 
keit von Welten wählte er die wirkliche als die beste. Den hiegegen 
zu machenden Einwurf, wie kommt aber das Uebel in eine vollkom- 
mene Welt hinein? weiss Leibnitz so zu widerlegen. Es giebt nach 
ihm drei Arten von Uebeln, das metaphysische, das physische and das 
moralische. Unter dem metaphysisdien Uebel versteht er die Endlich- 
keit nnd UnvoUkommenheit der Dmge, dieses Uebd ist nothwendig, 
denn es ist im Wesen des Endlichen begründet nnd daher von Gott 
gewollt Das physische Uebel t, B. der Schmers, die Krankheit 
n. s. w. stammt zw ar nidit nnbedingt ans dem Willen Gottes, wohl 
aber in bedingter Weise z. B. als Strafe oder BesserungsmitteL Das 
moralische Uebel oder das B<(se kann in keiner Beziehung ans dem 
Willen Gottes hergeleitet werden. Da er nun das Voihandensein 
des moralisch Bösen zugeben mnsste, so versucht er es mit dem 
Gottesbegriff auf verschiedenem Wege in Einklang stu bringen. So 
behauptet er, das moralische Uebel sei von Gott niu* zugelassen, als 
conditio sine qn'd non, weil das Bos»» die Bedin<^unir; dor Freiheit 
und diese die bedinjpjende Ursache der Tu^^end sei. Oder er vcrsnrht 
einen andern Weg, den im Bö^en liof:;f^nden Widerspruch c;* p:pn dai 
Wesen Gottes zu beseitigen, indem er das nioraliche Uebel aus dem 
metaphysischen herleitet. So behauptet er, das Böse habe gar keine 
Qualität, sondern sei nur Beschränkung, Negation des V ollkom- 
menen. Es sei zwar nichts Wirkliches, habe aber doch, wie der 
Schatten im Gemälde, die Dissonanzen in der Musik, welche oft zur 
Erzeugung eines Oontrastes angebracht werden, dieselbe Bestinunung. 
Oder er nnterscheidet anch &s Formelle von dem MaterieEen na 
Bösen. Dieses, nämlich die Kraft das Böse zu Ihun stamme von 
Gott her, jenes, das Formelle, die eigentliche böse Handlung selbst, 
aei eiae Folge der Beschr&nknng des Menselien, seiner ewigen Selbst- 
prftdestination. Möge nun aber der Gmnd mkd der Uisprang des 
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moralischen üebels dieser oder jener sein, so wird die Harmonie 
des üniversuma durch dasselbe in keiner Weise gestört. Man wird 
nicht verkennen, dass Leibnitz seine Theoflicce auf Veranlassimg 
lind für das Verstänrlniss einer Dame (SoplnV Charlotte, Königin 
von Freussen) verfasst hat. Denn weder dm durui entwickr^ltpu Ge- 
dnnkon in Bezug auf Tiefe, Kraft und Bedeutung, noch die hiebei 
angewendete Form der DarsteUung, was Präcision und locrisrh-conse- 
quente Durcbfuhrung iH tiiiTt, »teilen die Thcodicee auf gleiche Stufe 
mit den andern phiiosophischeu Schriften des Leibnitz. 



Die naturireude und die natuiirte Natur. 

Freilieh hat Spinozas Rechtfertigung dieser Welt einen ^nnz 
andern Grund und das führt nun auf die zweite Consequenz, die wir 
aas dem obigen Grundgedanken zir^h^n müssen. 

Es liegt ein aulfallender Wi lerspruch darin, dass Spinoza, nach- 
dem er gezeifft hat, dass aus d^m unendlichen und Ewigen nur ün- 
endliehes und Ewiges folgen könne, dass es also ausser dem ewigen 
lind iiothwendigen Sein kein anderes Sein Yon wahrhafter Realität 
geben könne, plötzlich die Behauptung aufstellt, dass es einzelne 
Dinge von beschränktem Dasein gebe, die er nur als Accidenzen des 
Seins anerkenne, und die doch in Gott sind und ohne ihn nicht ge- 
dacht werden kömieiL Er i&gt Innza, dass jede von diesen Weisen 
(modi) nur durch eine Ursache, welche ebenfalls beschränkt ist, er- 
klärt wird, nnd diese durch eine andere und so fort bis ins Unend- 
liche. Diese Yerkettong von Ursachen bezeichnet er mit dem Äas- 
dmek natura naturata, naturirte Natur, der die naturirende Natur, 
natura naturans oder die gdttliche Substanz gegenüber steht. 

Eth. I prop 28, 

(Qaodcunque singulare, ßive qnaevis res, quae finita f<st pf (Icf-crminataTn habet 
cxistentiam, non potest existere, nee ad operandum determinari) atsi ad existen- 
dum et operandum determinetur ab atia canaa, quae etfan fiidt« est et determi- 
natam habet e.xistentiam: et rnrsns haec eansa non potest etiam cxlBtere, neque 
ad operandum determinari, niBi ab ab'a, qtiae etlam Anita est St dvtsrminetur ad 
ezistendum et operandum et sie in iniiuitum). 

Die Definition der naturirenden und der naturirten Natur ist 

folgende, Eth. I prop. 29 schol. 
(Per natatam natanudtent sobis iMtelUgendQn est id, quod in se est et per aa 

concipitur, sive talia sabstantiae attributa, quae aeteruani et infinitam substantiam 

expriiTMint, hör est detis. Per natnram antem nattiratam intelligo id omne, quod 
ex necessitate dei naturae nive uniuscujusque ejus attributomm sequitur, boc est 
omnes dei attrtbutorum modos, quatenas considerantur ut res, quae in deo svnt 
«t quae sine deo nee esse nee eondpi possunt). 

Die Worte natura naturans und natnrata werden schon sowohl 
in der scholastischen Philosophie als auch bei Giordano Bruno 
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vielfach gebraaeht Es hat einige Wahr^cheinllehkett för 8ii4i, da.«^< 
Spinoza die Schriften dieses mystischen NatnrphÜosophpn, der sein^ 
Ueberaengang mit dem Scheitefhanfen bässte, g« kamit habe. 

(Dell« cnusA, princlpio ed nno. Dell* infinito nniverso et mondQ. Fera«^: 

(r>o fri|i!ici niiiiiuio et nieiisura lil<n quinqn«-, tlo iiiom»«!^, numero et figura lil-e:- 
item de imnienso et iiifiirtir »ftili vt de iunimieral.iühus, s<»»i de nnivero efc muncÜ^i 
libri octo). (Giordano Üruiio geh. zu Nolu 1550, f zu Horn 1600) 

Es liogt die Fi au'' '^'^ lir nnbo. was Spinoza veranlasste, die un- 
cuUliche Vorkettuiiü th r • iKlliclion Din«,'»', in dor jede Saehe Frsa« h 
undWirkmi;; zi'^lrii li ist, neben «leni d«M-!i h^^t« hf'nflcn (^nusalitäfs- 
verhriltnis^f /.\Niscljcn Gott und d«-ii Atiriimr« ii. dt r.-n Modilirarionen 
• Ii* Ii jiMie t-adiichen Dinge ja nur >iiul, anÄiuu liiiit ii. N- in n d^M- Cn- 
iiH>j4;liciikeit, die Welt der Erscheinungen auf wirklich vvissi jiscliMt!- 
liehe Weise aus dem blossen Begriffe der göttliciien Su?i>taii/, Iut- 
leiten zu können, ist es wohl noch ein anderer I nistand, dt r ilm 
veranlasste, jene Verkettung der endlichen Dinge ati/uiediin<'ii. 
ist dies das Bestreben, einen innigem Zusanmieuhang der göttlicheu 
Snbstanz and der endlichen Dinge zu finden, als durch die Tr'm 
der substantia, attributa and modi bewirkt wird. Zu diesem Behufe 
mochte er die Dinge zu einer körperlichen sowohl, als zu einer geistigen 
Einheit verketten. Und so kommt er auf den Gedanken einer Ge- 
stalt der ganzen Kürp Twelt (facies totius universi), einer Individualität 
der ganzen Natur, welche alle Ruhe und Bewegung in sich fasse, 
aber von unendlicher Ausdehnung sei 

(Totam nataruu nnum esse individuuin, cujus partes, boe esl ooiiiia corpora, iu* 
Snitis modis variant absqae uUa individai mutatione). 

Neben diesem Naturindividuum stellt er den unendlichen Ver- 
stand, der endliche und beschränkte Ideen in sieh fasse, und doch 
selbst unendlich und unveränderlich sei. Beide aber zählt er zur 
natarirten d. h. her>^orgebrachten Natur. 

Will man sich etwas Analoges zu diesen zwei Einheiten, der 
Naturindividualität und dem unendlichen Verstände denken, so masa 
man sich der Cosmographie des Aristoteles erinnern, der in seinen 
Biichern vom „Himmel", ahnliche Ideen entwickelt hat. Auch hier 
giebt es ein physisches rniversum, den Himmel, als den Ort der 
Kreisbewegung tmd den Schauplatz »-inpr unvergänu:!ichon Ordnung; 
er steht der ersten bewegenden l'rsai !n im nächsten und unter ihrer 
unmittelbaren Einwirkung. Nicht aus vergangliclier Materie, sondt-ni 
aus dem hfihern Element der Aeth^rs besteht er; in ilmi iiabeii diu 
Alteil ilas (löttliche gesucht, von einer richtigen lleberlieferung ver- 
schwundener Urw eisheit geleitet. Auch zum unendlichen Weltverstande 
Spinoza*s findet man ein Analogen im »leidenlosen, allgemeinen und 
thätigen Verstände" bei Aristoteles und den Peripatetikern. Durch 
dieses Naturindividuum und den Weltverstand wollte Spinoza jedenfalls 
eine innigere Verbindung zwischen den Einzeldingen und der gött- 
lichen Substanz nachweisen, als er es durch den Begriff der Acci- 
denzen (modi) yermochte. So nun wird uns erst der Sinn der oben 
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citirten Stelle, Etli. I prop. 22 klar, der im Zusammoiihaiij^o mit 
(loin darauf folgendea Lehrsatz betrachtet werden muss. £th. 1 prop. 
23 heisst es, 

(omnis modus, qiii et nocessarlo et infinite cxistit , ocssario sequi ilebuit, vel 
ex al>so]uta natura ulicujus attril)uti (K i, vel ex aliquo attributo modifieato modi' 

üoritionc', qnae et necessario et iulinitc cxi-tit) 

Es wild zum ersten .Mal das Wort „niodificatio" von Spinoza 
gehraiH'lit, und es ist zweifelhaft, oh darunter dasselbe, wif' unter 
,>m()(lus" zu verstellen ist. Dem Sinne (l<^s {)ro[>. 2;3 nacli zu 
sehücssen, ist es anzunehmen: demnach fiihit Spinoza hier eiu'Mi 
l'iiterschied in die Aeeidenzeji ein, wonaeh einige ebenso ewig und 
uiu^ndiieh ^ind, wie die Attribut'', andere (L-'geaen eniiiitli und 
vers^änglich (prop. 24). Da nun beide Arten ihre l rsaehen in Gott 
hal)en oder aus ihm i'oIi;-pn, so bleibt dieser l nter.s( liicd unerklärlich. 
Denn \venn die Ewiyki it der ersten Art auf ihr Folgen aus Gott 
gestützt wird, so uiüssten auch die Zustände der zweiten Art ewig 
Bein, da sie ja auch aus Gott folgen. Vergleicht maa nua das, was 
£th. I. prop. 28 gesagt wird, so steht man, wie sich Spiaoza aus 
diesem I)iiemma heraushilft;, indem er nämlich unmittelbare und 
mittelbare Folgen unterscheidet. Bei den endlichen und yeränderlichen 
Zuständen ist nur die ganze Reihe derselben zusammengenommen 
die unmittelbare Folge Gottes; die einzelnen Dinge sind aber nur 
die unmittelbaren Folgen eines andern Einzeldinges. Hier ist also 
nur die Totalität aller endlichen Zustände der ersten Art an Bich 
selbst ewig. Es entsteht nun die Frn2;e, welche Zustände gehören 
hierher? Wir linden in der ganzen Ethik nicht die geriutr^te An- 
deutung darül)er, obgleich eine Klarlegung dieses Punktes fin- das 
ganze philosophische System Spinoza's von der grössten Wichtigkeit 
gewesen wäre. Dngegen findet man in den Briefen einige höchst 
iiisfructive Stellen über dies*'?i l^nd^t. Im 05. Briefe fragt ein Freund 
n:ieh Bf'is[)iel(Mi von den Zuständen sideluT x\rt, die Gott unniitt(dl)ar 
hervorgebracht hat, und solcher, welche dun h eine unendliche Medi- 
tication von ihm hervorgebracht wird. In der Beantwortung dieser 
Fragen im ßG. Briefe führt Spinoza als Beispiele der ersten Art 
iiu Denken: den unl)edingt unendlichen Verstand, und in der 
Ausdehnung die Bewegung und die Ruhe an, als Beispiel der 
zweiten Art: die Gestalt des ganzen Universums (facies totius 
universi), welche immer dieselbe bleibt, obgleich sie in unendlich 
vielen Zuständen wechselt Schwerlich ist durch diese Unterscheid 
dang Klarhext und Folgerichtigkeit in alle Theile des Systems gekom- 
men. Allein diese Unklarheit über die durchgängige "Bedeutung der 
einzelnen von Spinoza gebrauchten Begriffe ist die unvermeidliche 
Folge davon, dass Spinoza die Attribute zwischen Substanz und ihren 
Zustanden eingeschoben hat. Indem dadurch ein Inhalt, also gewisse 
Figenschaften in die Substanz selbst kommen, konnte Spinoza nur 
«las Allgemeinste davon zulassen, damit es durch diese Allgemein- 
heit sich in allem Wechsel der Zustände erhielt und somit der 
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Ewigkeit der SiibHtan/. nicht widerstritt. Als solches schien dem Spinoza 
das Geistige und das Körperliche zn passen, und indem er diese« 
Denken und Ausdehnung nennt, allerdings ein Ausdruk, der 
gegen unsem gewöhnlichen Spraehj^eb rauch ist, wurden dies die zwei 
dem Menschen erkenbaren Attributiv Gottes. Allein die Betrachtung 
ergab bald, dass noch andere Allgcmeinliei(en aus dem Endlichen 
aiisgetronnt werden können, welche ebenso, wie jene zwei, sich bei 
allem W<m1i:^'p1 z. B. das V^orstf^llon im Gcistijrorj und die Bewegung 
im Köi|)('!]i( hin, tj^hkh bleiben. Du. nunSpinoza sich nicht rnlsrliliesseu 
konntf, (liVsc Alli^cnicinhciten mit als Attrihutc in die Substanz auf- 
zunehmen, weil ihre i;rosso Zahl olVt iibar di*- l'inhf^it seiner Substanz 
gefährdet hätte, so Idieb ihm nichts übrig, als sie zu den Zuständen 
zu rechnen. Weil sie aber hier wegen ihrer beharrlichen, durch allen 
Wechsel sich hindurchziehenden Natur nicht mit in die causale Reihe 
der endlichen Modificationen gestellt werden konnten, so musstc Spi- 
noza sie zu unendlichen Modificationen machen, die unmittelbar aus 
den Attributen Gottes lolgen und desühalb aa der Natur der Attri- 
bute Theil nehmen. 

Die hieraus entstandene Unsicherheit und Schwankung ist demnach 
{n diesem eigenthfimlichen doppelten V^Sltnkse ztn sodieB, in dem 
Spinoza die endlichen Dinge zur gOtt]i<^ien Snbstans hingestellt hat 
So hören wur Spinoza oft davon reden, dass die einzelnen Dinge 
Theile der natnrirten Katar sind; die ganze individuelle Natur settt 
sich aas vielen individuellen Körpern znsammffin. £th. II. prop. 
13 lemma, 

(Retlnet praeterea individuum, sie compositum, sive id secundnm totiira moveatur, 
sive quießoat, nive versus hanc, sive versus illani partein moveatur, dummodo 
unaqiiaeque pars iiiotam 8iium retiueut, eumque uti untea, reiiquiü communicet). 

Eine älinliche Behauptung stellt er für den Geist des Menschen 
auf, wenn er denselben einen Theil des unendlichen Verstandes Gottes 
nennt und sagt, derselbe bilde zusammengenommen mit allen anders 
Weisen des Denkens diesen göttlichen Verstand, 

(mentem humanftm partem esse infiniti intellcctus deO« 

"Wir wissen aus dem im Vorhergehenden Entwickelten, dass Spi- 
noza der göttlichen Substanz Verstand abspricht; wenn es daner 
schon auffällt, dass ihr hier ein soleher bpigelegt wird, so \Yird es 
noch seltsamer, dass für dieselbe nm-h eine unendlirlio körperliche 
Substanz angenommen wird, während doch Gott, die einzige Substanz, 
unkörperlich sein soll. Noch iiofromdender ist es, wenn uns zuge- 
muthet wird, uns ein Ewiges zu »It aken, welches aus zeitlichen und 
veränderlichen Dingen, und einen unendlichen Verstand und Körper, 
welche aus beschränkten Theilen zusammengesetzt sein sollen. So 
z. B. setzt Spinoza an einer Stelle, wo er über den Begrill des Un- 
endlichen handelt, auseinander, dass es verkehrt sein würde, das 
Unendliche als zusammengesetzt aus Theilen sich zu denken. Er 
wünscht daher auch, dass wir Zeit, Daner, Zahl, Maass und ähn- 
liche Hfilfsbegriife nicht auf die unendliehe Substanz und nicht 
elmnai auf die Weisen der Substanz, anwenden sollten. Aber dennoch 
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kmre darauf uiAersclieidet Spinoia zwei Arten des Unondlichen, 
das Uoendliche der Substanz, welches aus seiner eigenen Kraft un- 
endlich ist und das Unendliche der Modificationen der Substanz» 
welche keine Schranken haben, aber nicht in Folge ihres Wesens, 
sondern durch die Kraft ihrer unendlichen Ursache. Von diesem 
Unendlichen glaubt er annehmen zu dürfen, dass es aus Theilen zu- 
sammengesetzt sei, obwohl er dieses nur zugestehen kann, insofern 
es abstract, d. h. losgel6sst von seiner Ursache betrachtet werde, 

(Quod sna natura sive vi suae dofinitionis seqnitnr esse infinitum, et id, quod 
nuUos fines habet, non quidcm vi buae eeaeutiae, sed vi suae caiisae). (Quae 
dam taa natura Mse infinika, nec nllo modo finita concipi posse, quaedam rero 
vi cansae, cui inhaerent, quae tarnen, nbi abstraete concipinntar, nt partes 
poseunt dividi et at finita spectari). 

Es ist kaum nöthig, daran zu erinnern, dass dieser Begriff des 
Unendlichen, welches aus Theilen zusammengesetzt sein soll, mit dem 
reinon Begriff des Unendlichen, von welchem das metaphysische System 
Spinoza's fliirchflninq^pn ist, nichts Gemeinsames hat, dass diese Unter- 
scheidung zweier Arten des Unendlichen nur der Verlegenheit ihren 
Ursprung verdankt, die ihn zwang, die sich aufdrängenden Resultate 
der Erfahrung ^Nenigst'Mis theihveise mit den Forderungen der ab- 
strakten Vernanftschlüsse auszusöhnen. 

Die Erklärung aller dieser Widersprüche, die wir durch Anfuh- 
rung von Stellen der Ethik und der übrigen Schriften noch ver- 
mehren könnten, haben wir bereits oben angedeutet, nrniilich, dass 
Spinoza, um eine realere und innigere Emanation der Dinge aus der 
göttlichen Substanz darzulegen, er einmal die Dinge als Theile 
des Unendlichen, das andere Mal als Modi des Seins in Gott auf- 
fasst Dieses dordh das System hindurchgehenden und nicht Über- 
wundenen Dnalisnras war sich Spinoza wohl bewusst und er trä^t 
km Bedenken dieses an einer Stelle offen auszusprechen. Eth. Y. 
prop. 29 schoLy 

(Km daobnt modis m nobi« ot •ctaales oondpinntar, yel quatenns easdem cnm 

rrlattnnc ad certdm tempus locum existere, vel qnatenus ipiM in deo eonti-* 
aeri et ex naturae divioae neceasiUte coutteqtü coucipimos). 



I Nachdem wir hiermit den allgemeinen Inhalt des ersten Theils 

der Ethik, der von Goft und seinen Attributen handelt, nach dein 
Innern genetischen Zusammenhang seiner Lehren zu entwickeln ge- 
sucht haben, wollen wir noch einen Blick auf den Anhang werfen, 
den Spinoza diesem ersten Theile hinzugefügt hat. Zunächst giebt er 

j cne kurze Recapitulation aller hier untersuchten Grundgedanken, so- 
weit sie den Begriff und das Wesen Gottes und seiner Attribute, 
sowie das YerhAltniss derselben zur gegenstilndlichen Welt betreffen. 
Sodann geht er noch einmal an die Bekämpfung des Zweckbegriffs 
in derNatnr, indem er psychologisch dieEntstehung dieses Vonirtheils* 
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darsulegen snclit Die Mensclien liätten durch den Umstand, da^^s 
sie selbst im Leben Alles nach Zwecken, d. L nach ihren 
Nutzen thon und betrachten, sich daran gewdhnt» solche Zwecke 
auch auf Gott und die Natur zu übertragen. Immer tiofer habe sich 
die Menschheit in dirse Vorurtheilo verwickelt, wie dir Mythologie 
der Alten zeigt, wo di<^ Götter vollkommen vormensdilic-ht worden 
seien» bis on(llii h (li<^, Matbeni;ttik, woh lie sicli nicht mit den Zwecken, 
sondern mit dem Wesen und den J^iigenschaften dor Gestalten be- 
scliüfti^^t, sie vi'ranlasst habe, diene gemeinen Vorurtheile zu bemerken 
und zur wahren iu-konntniss der Dinp^e üherzngchen. So^lann wider- 
legt er den Zweckbcgrift" selbst, indem er, basireud auf die im Vor- 
bergehenflen entwickelten Gnunlsiitze, meint, dass durch diese Lehre 
vom Zweck die Xatur überhaupt umLr''sfossen werde. Denn sifi l)e- 
hiind(dt das als Wirkiinic. was in Wahiheit Ursache ist, und umge- 
kehrt; ferner maclii sie das Fridiere in der Natur zu dem Spätem 
und endlich dasllruh-te und Vullkommenste zum In vollkommensten. 
Au.s den vorhergi dien den Sätzen aber, besonders Ktlh 1. prop- 21. 
„^J, 23 folge, dass dicjeiuge AVirkun,^ die V(dlku:iiuieusle sei, welche 
von Gott unmittelbar hervorgebracht wird; jemehr Mittclursachen <k 
zu ihrer Hervorbringung bedarf, desto unvollkoniniener ist sie. Weuo 
nun aber die von Gott unmittelbar hervorgebrachten Dinge nur ge- 
macht wären, damit Gott seinen Zweck erreichte, so mnssten notii- 
wendig die letzten, derentwegen die frühern gemacht sind, die vor- 
2ilglichsten sein. Auch hebt die Lehre die Vollkommenheit. Gottes 
auf; denn wenn Gott wegen eines Zweckes handelt, so begehrt er 
nothwendig etwas, was ihm fehlt 

(Et «inanivis Tlieologi et Metapliysici diHlinguant iiitcr fiiiein incligentia« et fiuem 
assiniilationiH, Aitetitur tainen, Deiuu onmia propter se, non vero proptcr res 
creundus egis.se, qiiia nihil ante creationem praeter Deum assiguuro |>us.>unt, 
propter qnod Deas ageret; adeoque necessario fateri oognittar, Deam üs, propter 
qnae media parare voloit, caruiase eaqae cnpivisse. 

In dem letzten Theil dieses Anhangs weist er dann nochmals 
das Irthümliche in den abstrakten Begriffen, die wir uns von den 
Dingen auf analytischem Wege bilden nach, wie Gut, Schlecht, Ord- 
nung, Unordnug, Sünde, Verdienst u. s. w., indem er, wie schon oben, 
dieselbe als subjektive Vorstellungen bezeichnet, die wir von einem 
nur kleinen Theil der von ans überschaubaren Dinge abstrabirten, 
die aber ni( ht die Realität und die Walirheit treffen. Ganz znle^z( 
kommt er noch auf andere im ^1 i nsehenleben viel bedeutende Be- 
griffe, wie Ilarmonie, Sehön und llris^lidi. Dass über die Entstehung 
und das Wesen dieser TJegriife Gesagte bestatii^t allerdin;rs das, was 
wir ol)en des Weit-^rn üh 'r Spinoza's mangelhafte Einsicht iu die 
aesthetischen BegritVe auseinander setzten, 

(videmiis itaque oiunes rationes, quiltud vulgun solot natumm explioare modoS 
esse tantum modo imagmandi, nec illas rei naturaiD, sed tantnm. imaginationis 

rOTistitutioni»iu iiulicare; et quin iioiniiia IiuIm nt, (jtmsi cssent CMitinni, extra inia- 
«jinalionem existcutiiiui, eadcni entia, luin rutioni«, scd imaginationis vo<'o ; ita'jne 
aiieo onmia argumenta, quae contra uos ex siinilibuä notionibns pctnntur, facile 
propnlsari possnnt.) 
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Es ist ein seltsanios Zusammontrpff^»n , dass Spinoza in der 
Bekäinpfung des Zweckbegritt's mit d<Mi n'^nom Vertrotera des Materia- 
lismus in der Naturforschung übercinstimnit. Loiii^j Büchner sagt in 
„Kraft und Stoff" (Cnpitel ^/Feleologie"), „Die Combiuationpn natür- 
licher Stoffe und Kräfte niussten, indem sie, sich einander begegnend, 
mannigfahigen Formen des Daseins ihre Entstehung geben, sich zu- 
gleich in einer gewissen Seitf' gegenseitig ahgrcuzen, bedingen und 
dadurch Einrichtungen liervorrufen, welche sich in einer anscheinend 
zweckmässigen Weise einander entsprechen, und welche uns nun, 
eben weil sie mit Nothwendigkeit einander voraussetzen, bei ober- 
flächlichem Anblick von einem bewnssten Yerstand auf Susserliche 
Weise veranlasst scheinen. Unser reflectirender Verstand ist die ein- 
zige Ursache dieser scheinbaren Zweckmässigkeit, welche weiter 
nichts ist, als dien othwendige Folge des Begegnens natürlicher Stoffe 
und Kräfte. So staunt nach Kant unser Verstand ein Wunder an, 
das er selbst erst geschaffen hat. Wie können wir von Zweck- 
mässigkeit reden, da wir ja die Dinge nur in dieser einen gewissen 
Gestalt und Form kennen und keine Ahnung davon haben, wie sie 
uns in einer andern Gestalt und Form erscJieinen würden/* Diese 
Uobereinstimmnng desPantheismus Spinoza's mit dem modernen Materia- 
lismus in der Verwerfung des Zweckbegritt's in der Natur ist eine 
ebonso interessante als zu weitem Folgenni^nn berorhtigf^ndo Er- 
scheinung. A\ ir werdon dioi^c reh-^rrin^timmuQg noch in einigen 
andern wichtigen Punkten später darlegen. 



Hauptlehrsätze des ersten Theils. 

Zum Schlüsse dieses ersten Theil der Ethik wollen wir nocli 
diejenigen Ifauptlehrsätze, in denen Spinoza seine Lehre von der Sub- 
stanz und ihren Attributen dargelegt hat, in der von iluu beobachte- 
ten Reihefolge kurz mittheilen, wobei wir natürlich alle Beweise und 
Zasätoe hier fibergehen. (Prop. ]). Die Substanz ist der Natur nach 
vor ihren Zuständen. (Prop. 2). Zwei Substanzen, welche verschie- 
dene Attribute haben, haben nichts unter sich gemein. (Prop. 3). 
Gegenstände, did nichts unter sich gemein haben, können der eine 
nicht die Ursache des andern sein. (Prop. 4) Zwei oder mehr ver- 
schiedene Dinge unterscheiden sich entweder durch den Unterschied 
der Attribute der Substanz, oder durch den Unterschied ihrer Za- 
stlnde. (Prop. ö). In der Natur kann es nicht zwei oder mehr Sub- 
stanzen von derselben Natur oder von denselben Attributen gehen. 
(Prop. 6). Eine Substanz kann nicht von einer andern Substanz her- 
vorgebracht werden. (Prop. 7). Zur Natur der Substanz gelu'^rt das 
Kxistiren. (Prop. 8). Jede Substanz ist notliwendig unendlich. (Prop. 9). 
Je' raelir Pr-alitat oder Sein eine jode Sache hat, um so mohr Attri- 
bute kommen ihr zu. (Prop. 10). Jedes Attribut ein^r Substanz 
moss durch sich aufgefasst werden. (Prop. 1 1). Gott oder die Substanz, 
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welche aus unendlich vielen Attributen besteht, von denen jedes eine 
ewige und unendliche Wesenheit ausdruckt, existirt nothwendig. 
(Prep, 12y. Es kann km\ ALuibut einer Substanz wahrhaft vorge- 
stellt werdon, aus dem folgt, dass die Substanz getheilt werdea 
könne. (Prop. 13). Eine unbedingt unendliche Substanz ist uatheil- 
bar. (Prop. 14.) Ausser Gott kanii es eine Substanz weder geben 
noch eine solche vorgestellt werden. (Prop. 15). Alles, was isl^ ffttin 
Gott und nichts kann ohneGott sein oder vorgestellt werden. (Prop. 16.) 
Ans der Nothwendigkeit der göttlichen Nator mnss Unendlich^ auf 
nnendlich viele Weise folgen, d. h. Alles, was von einem uneodliciMB 
Verstand edasst werden kann. (Prop. 17). Gott handelt nnr nadi 
den Gesetzen setner Natur und nicht aas einem Zwange, den er von 
Jemand erlitte. (Prop. 18). Gott ist von allen Dingen die innewoh- 
nende Ulli niclit die übergehende Ursache. (Prop. 19). Gott oder 
alle Attribute Gottes sind ewig. (Prop. 20) Gottes Dasein und 
Gottes Wesen sind ein und dasselbe, (rrop. 21). Alles, was aus der 
absoluten Natur eines Attributes Gottes folgt, hat immer und unend- 
lich cxistiren müssen, oder es ist durch dasselbe Attribut ewig und 
unendlich. (Prop. 22). Alles, was aus einem Attribut Gottes folgt, 
soweit es in einen solchen Zustand Y«^rsetzt ist, welcher sowohl noth- 
wendig wie unendlich durch dasselbe existirt, muss ebentalis noth- 
wendig und unendlich existiren. (Prop. 23). Jeder Zustand, der 
nothwendig und unendlich existirt, ist eine nothwendige Folge ent- 
weder der absoluten Natur eines Attributes Gottes, oder eines Attri- 
butes, was sich in einem Zustande befindet, der nothwendig und un- 
endlich ist. (Prop. 24). Das Wesen der von Gott hervorgebrachtea 
Dinge scbliesst das Dasein derselben nicht ein. (Prop. 25). Gott 
ist die wirksame Ursache nicht bloss von dem Dasein, sondern aach 
von dem Wesen der Dinge. (Prop. 26). Ein Ding, was an einer 
Wirksamkeit bestimmt worden ist, ist von Gott nothwendig so be- 
stimmt worden, und einDmg, welches von Gott nicht dam oeatimmt 
worden, kann sidi selbst nicht znr Wirksamkeit bestimmen, ^rop. 27). 
Ein Ding, was von Gott bestimmt ist, etwas sa thm, kann sieb 
diese Bestimmtheit nicht selbst wieder nehmen. (Prop. 28). Jedes £in- 
lelne oder jeder Gegenstand von endlicher und begrenzter Existenz wird 
sumj Existiren und snm Handeln nur durch eine andere Ursache bestimmt 
werden, welche wiederum endlich ist und eine beschränkte Existent 
hat. Auch diese Sache kann nnr existiren und zum Handoln durch 
eine andere bestimmt werden, die wieder endlich ist und eine be- 
grenzte Plxistenz hat und so fort ohne Ende. (Prop. 29). In der 
Natur giebt es kein Zufälliges, sondern Alles ist aus der Nothwendig- 
keit der göttlichen Natur bestimmt, in einer gewissen Weise zu 
existiren und zu wirken. (Prop. 30). Der Verstand, mag er in Wirk- 
lichkeit endlich oder unendlich sein, muss die Attribute und die Zu- 
stände Gottes auffassen und nichts weiter. (Prop. 3!). Der Ver- 
stand als wirklicher, mag er endlich oder unendlich sein, ebenso der 
Wille, das Begehren, die Liebe u. s. w. gehören zur gewordenen Na- 



Digitized by Googlc 



Ö3 

Natur und nicht zur wirkenden Natur. (Prop. 32). Der Wille kann 
nicht eine freio Ursache, sondern nur eine nothwendiu ' i^pimiinfc wer- 
den. (Prop. 33). Die Dinge konnten auf keine andere Weise und 
in keiner andern Ordnunji: von Gott hervorgebraclit werden, als sie 
hervorgebracht sind. (Prop. 34). Die ^Macht Gottes ist seine Wesen- 
heit selbst. (Prop. 35). Alles, was nach unserer Vorstellung in Gottes 
Macht ist, ist nothwendig. (Prop. 36). Es existirfc nichts, aus dessen 
Natur nicht eine Wiikuag folgte. - 

Diese Sätze bilden den Kern der Lehre Spinoza's von der Sub- 
sanz, den Attributten, ond den Accidenzen. Wir haben in der obigen 
DanrtelliiDg za entwickeln gesucht, welchen Zusammenhang Spinoza 
zwischen diesen drei Begriifen statuirt, und wie er das Verhältniss 
der einzdnen Dinge und der Erscbeinungswelt zur göttlichen Sub- 
stanz sich gedacht hat Wir werden in den nachfolgenden Ab- 
schnitten vielfach Gelegenheit haben, die Wurzeln der Widerspräche 
und Paralogismen, in denen sich das System nothwendig verwickelt, 
als in den Grundvoraussetzungen dieses ersten Theils begründet, nach- 
zuweisen. Natürlich werden wir hierbei uns noch viel weniger an 
die von Spinoza beobachtete Anordnung und Reihenfolge der Lehr- 
sätze und der zu ihnen gehdrigen Beweise und Zusätze halten können, 
als dieses in der vorangehenden Entwickelung geschehen ist. Viel- 
mehr wird es nothwendi^^ sein. Manches aus den letzten Thcilen 
schon früher zu erwähnen. So z. B. werden wir Spinoza s Lehre 
von der Willensfreiheit des Menschen, sowie von der Unsterblichkeit 
der Seele, obgleich • tr^tt re im 4. und IctÄtere im 5. Theiie behandelt 
wird, schon im 2. Theiie ein Interesse des genetischen Zusammen- 
hangs der einzelnen Lehren entwickeln. — 



uiyiii^Cü Ly VjOOQle 



Tücü IL 

(Von der Natur und dem Ursprange der Seele.) 

Geist und Söxper. 

Indem wir zur EntvvicMung dor Lohre Spinoza's über Geist und 
Körper üborgehoii, bemerken wir, dass jener eigentliümliche, oben 
näher betrachtete Daalismus Spinoza^s vermOge dessen er gewisser- 
maassen ein doppelte Betrachtungsweise der Dinge hat, wie er sich 
durch den ganzen vodgen von der Substanz und deren Attributen 
handelnden Abschnitt bemerkbar macht, auch in den nachfolgenden 
Theilen um so mehr hervortritt, als Spinoza hier g möthigt war, ah- 
weil hfnifl von der streii^en Consequenz seiner Grundvoraussetzungen, 
den Erscheinungen der Wirklichkeit und den Resultaten der Erfalirung, 
soweit es die innere Einheit des Systems nur irgend gestattete. Zu- 
geständnisse zu maclien — . 

Wir ha))on schon früher boiii^ rkt, dass Spmoza zwei Arten von 
enrllichcn l)iugen unterscheidet, Accidenzen dos Denkens, Goist^r 
und M'M ii uikI Accidenzen fl^r Ausdohnnng oder Körper. Kino dritte 
zwischen beiden liegende, dir Kiii^cn schatten dos (loisti-m und Körper- 
lichen in sich vcrr'iiiip;ond*' A( cidt*nzart kennt Spinoza nicht. 

Wir Sellen, was Spinoza auf empirischen Wege als allgeiiioinste, 
allen geistigen un l körperlichen Erschoiiuingen zu Grunde liegenden 
Foiuicn gewonnen halta, macht er zu Attrüniten der göttlichen Suh- 
stanz und leitet von ihnen die Welt der Wirklichkeit ab, indem er 
die letzten als das Unwirkliche, Unwesentlicho, Wechselnde, Vorüber- 
gehende, als die Accidenzen jener beiden Allgemeinbegrifte hinstellt. 
Mit dieser Entstehungsart seines Systems steht freilich Spinoza nicht 
allein da. Alle synthetischen Systeme der Philosophie haben diese 
Umkehrung gemacht, dass sie dasjenige, was sie erst durch Abstrac- 
tion und begriffliches Trennen aus der Empirie gewonnen, als das 
schaÜende Prius an die Spitze der Entwickelung stellten, indem sie 
so verfuhren, als ob sie dieses Allgemeine nicht erst auf dem Wege 
der Erfahrung gewonnen hätten. 

Wir wollen die Detinitionen und Axiome, welche Spinoza an die 
Spitze dieses Tlieils gestelt hat, obgleich sie nämlich auf die Grund- 
begriile des ersten Theils basiren, dennoch in Kürze betrachten, da 
die doch für die nachfolgende Entwickelung von Bedeutung sind. — 

Nach der ersten Definition versteht Spinoza unter Körpor 
einen Zustand, weicher Gottes W^sen, insofern es als ausgedehnte 
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Sache aufgefasst wkd, iu einer gewissen, bestimmten Weise ausdrückt 
Erh. IL Def. 1, 

(per corpus iiitelligo moilum, ^ut dei esaeiitiatu, quateous, ut res extensa consl- 
deratar, certö «t determlnato modo exprimit). 

Die Mangelhaftigkeit dieser BegriiTsbestimmnng ist oiFeabar. Soll 
eine Definition iogiseh richtig sein, so muss sie die vollständige Ent- 
wi'^kelung des Inhalts eines Begriffs durch Angabe aller seiner wesent- 
lichen Merkmale enthalten. Zu den wesentlichen Merkmalen aber 
gehören sowohl die Gattungsmerkmale, durch welche der Begriff 
seine bestimmte Stelle in d^v Reihe der Begriffe, za denen er gehört, 
erhält, als auch die Artmerkmale, durch welche er Yon allen Neben- 
arten derselben Gattung unterschieden wird. Wenn wir also eine 
logisch richtige Definition geben wollen, so müssen wir seinen näcli- 
sten liöhern Gattungsbegriff und ziigleieh sein Artuierkniai angeben, 
was schon Anstotetes durch denSatz bezeiclmet: (o oqi^noaix yitfovgml 

Prüfen wir nach dieser Gruniiregel obige Definition, so fallt vor 
Allem dieses auf, dass Spinoza von den eigentlichen Merkmalen des 
Körperlichen nur die Ausdehnung angiebt, die ja auch dem Nicht- 
körperlichen, dem körperlosen leeren Kauiac, zukömmt. Dagegen 
werden di«« eigentlichen Bestimaumgen des Körperlichen, wie Un- 
durchdi ingiichkeit, Gestalt und Bewegung gar nicht erwähnt. Aller- 
dings konnte Spinoza diese Merkmale in die Definition nicht aufneh- 
men, wenn er nicht alles dasjenige umstossen wollte,, was er Uber 
das Attribut der Ausdehnong entwickelt hat. 

In der zweiten Definition detinirL Spinoza den Begriff des 
Wesens einer Sache, dass es, wenn es gegeben ist, notutvendig 
gesetzt wird, und wodurch, wenn es weggenommen wird, die Saehe 
Bothwendig aufgehoben wird, oder k&raer gesagt, das, ohne welches 
die Sache und umgekehrt, das ohne die Sache weder sein noch 
vorgestellt werden kann, 

(Ad eHsentiam. allctt|a§ rei id pertinere dico, qao dato res neoesMvio ponitnr, «t 
quo suhlato res necessario toIHtnr; vel id, sine qno res et vice vert» qaod tine 

re nec esse nec concipi potcüt). 

Vergleichen wir hiermit dasjenige, was Spinoza Etli. IL prop. 37 
über das Wesen sagt, dass dasjenige, was Allen gemeinsam ist, und 
was ebenso im Theile als im Ganzen ist, nicht das Wesen einer 
einzelnen Sache ausmacht, 

(Id, qnod omfiibm eommone, qnodqae aeqae in parte ftc in toto e»£, nnlHus r» 

Bingnlaris esseiitiam constitntt), 

SO wird die Richtigkeit dessen, was wir schon früher über diese Be- 
griffsbestimmung entwickeU. iiabcn, oinlouchten. Dieser der scholasti* 
schon Philosophie entlelnite Bonrill' der esscntia ist durchaus nicht 
mit dem zu verwechseln, was wir gcwöliulich den „Begrill" einer 
^ache nennen. Denn wir verstehen unter dem Begriff eines Dinges 
die gedachte Einheit aller wesentlichen Merkmale desselben, und 
unter Merkmalen diejenigen Theilvorstellungen, welche in ciueiu Üe- 
gi'iOf gedacht werden und deren Zusammenfassung zur Einheit im 



Bewusstsein ihn bildet. Spinoza iii)er unterscheidet ganz beytinmn 
die essentia von den notionps transcondentales und universales, in- 
dem er jene ein Inlia Lliclies, wirklich Seiendes nennt, was auch 
Tür das einzelne Ding gilt. 

Dieses geht aus der bereits citirten Stelle Eth. IL pr. 37 un<l 
aaeb aus E^. Y. pr. 32 hervor, wo er sagt, dass es ia Gott noth- 
wendig eine Vorstellnng giebt, welche das Wesen dieses oder Jenes 
menschltehen Körpers anter der Form der Ewigkeit ansdruckt, 

(fn 4eo tarnen datur neccssario idea, qnae hnju» et ilUoB corporis human! esaeö* 
dam sab aetomitalis sperfe exprlmlt). 

Splnosa hat bekanntlich das bildliche Vorstellen vom Er- 
kennen im menschlichen Denken untersebicden. Nicht darch jenes, 
sondern durch dieses, sagt Spinoza, könne das Wesen einer Sache 
erkannt werden. Es ist die „ewige Wahrheit", welche zwar Existenz, 
aber aiuserbalb der Zeit hat, so dass ein Anfange oder ein Ende 
von dem Wesen jeder Sache, welche in der göttlichen Substanz ein^* 
ewige Wahrheit if^t, gar nirlit ausgesagt werden kann. Wenn durHi 
diose Bestimmium- mwh für das, was eip^eiitlich der Iidialt df^s Wesens 
einer Sache im Sinn ' S]iiiiüza's ist, wenig gewonnen ist, so kommt 
man dadurch doch denycnigen, wns sich Spinoza darunter gedacht 
haben könnte, insofern näher, als es wohl wahrscheinlich ist, da» 
Spinoza bei demselben eine der »Idee" Plato's analoge Vorstellung 
gehabt haben mochte. Wir wollen hier eine Vergleiclmng zwischen 
Spinoza und Plato nicht anstellen, obgleich sich in vielen Vorstel- 
lungen beider Philosophen eine gewisse Analogie nachweisen lässt. 
so z. B. in der Verwerfung und Geringschätzung alles aus der sinn- 
fichen Erkenntnissweise stammenden Wissens, in der Unterscheidung 
«tnes den Dingen mTOWohnenden Absoluten, welches bei Plato Idee, 
bei Spinosa essentia genannt wird, und welches Spinoza nur als 
eine YorstelluDg in der Substanz, Plato aber als nntergeordnete 
Idee in seiner »Idee des Guten* setzt. 

Eine weitere Analogie liegt in der Aehnlichkeit des Grond- 
cbarakters ihrer Systeme. Denn hei Beiden ist es das Ethische, welches 
als Ziel der Philosophie hingestellt wird. Dieses selbst aber ist so- 
wohl bei Plato als bei Spinoza die üeberwindung des äussern Sinn- 
lichen durch das denkende Erkennen der Wahrheit und durch dio 
hieraus rcsnltirende Lfluterung und Befreihung der Seele von den 
AtTekten und Leidenschaften. Beide empfohlen daher die Philo- 
sophie als das beste Mittel, innere Freiheit und höchste Seelenruh«* 
m erlangen, und somit des höchsten sittlichen Cmie^ tlieilhaftiG- tv. 
werden. Auch ihr Verhältnis^ zu den bestehenden lu'liiiionssystt^ttölii 
ihrer Zeit hat einige Aehnlichkeit miteinander. Denn wie Plato f 
seinen Schriften den volksthumlichen Vorstellungen der griechischeV 
Götterlehre vielfache Concessionen macht, so lehnt sich ja auch SpA 
hoza im theologisch-politischen Trnktat an die gegebenen Lehren (lej 
positiven Religionen an, um die in i ii nen enthaltenen fiittlichen Punktj 
von dem rehi Dogmatischen absulösen. 1 

Ii 
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In der dritten Definition wird <lie » Vorstelluug*' definit. Er 
versteht darunter eine Auffassung der Seele, welche sie bildet, weil 
sie ein denkendes Ding ist 

(Per ideam iuteligo mentia coaceptuin, quAin mens format propterea, q^uod re^ 
.est cogitan«). 

Spinosa rechnet aoeh die imaginationes oder die Mldlif^ea Vor- 
steltangen zu den »ideae*. Desshalb dfirfte die idea nicht identisch 
mit dem Begriff der »Yorstellang* sein. Hier ist conceptns der vorstel- 
lende Proeess, «nd als die Thiligkeit der Seele, idea hingegen als das 
K ^uUat dieser Thätigkeit gedacht. Nichts destoweniger werden diese 
beiden Worte an vielen Stellen der£thik als gleiehbedeutend gehrancht 
Die wichtigste dieser Detinitionen isi; die vierte Definition der 
zureichenden Vorstellnng, (idea adaeqnata). 

Unter zareichender Vorstellnng versteht SptnOT^a eine Vorstellung, 
welche insofern sie in sich und ohne Beziehung auf den Gegenstai^ 
betrachtet wird, alle Eigenschaften oder Innern Bestimmungen, einer 
wahren Vorstellung hat In der hierzu gehOdsen Erklämng erläutert 
Spinoza das Wort »innere*", um diejenige aoszuschUesaeni welche 
Husserlich is^, niaitieh die.UebeDeinstiiwnung Vorstellnng mit dem 
Vorgestellten. 

(Per ideana adueqnatani intt'in^o ideam, qnac, qnatt^nn*' in se sine ri;latione ad 
obj^ctuMi QQiitticleratar, oiuuet» rer/ie idcae propnetaf£t» t>i\e lienoniinationen iatria- 
secas h«l»et Expi Dieo intrifisecss, iit illam aeclndaiu, «^uae eitrinaecji e^t, 
neptpe coiivementiam ideae cum sno ideato). 

Nachdem, was wir oben in der Entwickelung der Methodenleln ö 
Spinoza's über die »adaequate Vorstellung'' gesagt haben, können 
wir uns eines weitern Eingehens auf diesen Pvinkt enthaltefi und 
wollen nur kurz darauf hindeuten, dass überall, wo in der äthik der 
Ansdmck »adaequate Idee* gebraucht wird, darunter eine solche 
Vorstellung ^bu verstehen ist, welche die alleinige, und nicht blos 
die partielle tJn^e der afui ihr folgenden oder von ihr bewirl^n 
Yonitellungen ist So z. p. wQrde nach Spinoza die yorstellung 
eines Kreises, als eine krumme in allen ihren Punkten vom Mittd- 
pankt gleich weit entfernte Linie eine adaequate sein, weil alle liehr- 
sätze, welche vom Kreise handeln, schon aas dieser Vorstellung abge- 
leitet werden können. Was wir unter »wahr^ in formeller Beziehung 
d. h. die Uebereinstimmung der Vorstellung mit dem Vorgestellten, 
verstehen, hat nach Spinoza eine rein ansserUche Bedeutung und ist 
von adae([uat ganz verschieden. 

Was Ueberwteg (Gesch. d. Phil.) zu der Stelle £th. 1. Axiom 4, 

(KflVctii'i «^(»crnifio a cognitione cauHae dependot et eaadem involvit) 

trcftend hemeri^t, kann anch mit Bezug auf Spinozas „adaequate 
, Vprs^iiung" gelten: „ Charakterijstisch ist für Spinoza, dass er hier 
. von dem durch Aristoteles bezeichneten Doppelverhältniss unserer 

Krkenntniss zu dem objektiven Causalnexus nur die eine Seite her- 
, Yorht^bt. näuilirh die Erkenntniss, welche von dem jiQoifQOi^ ifvat^ m 

dem uisi£oov qvait a priuri ad posterius fortschreitet, die andere 

5* 
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aber unerwähnt läs»t, nfunlirb <hn Rückscliluss von (kr Wirkung auf 
die rrsache, a posteriori ad [irius, von dem vactQov (fvast, welches 
aber das nQoriooy tooj rj (ici: o b'r das ^uti^ yt'wQtuojTfgot^ ist, auf 
das TtqötiQov qvrjti, weiches das totegoy xiQug ^fiäa ist.* 

Iq der fünften Definition wird die IdentitiU der Realität und 
der Vollkommenheit festgestellt 

(P«r Malitam et perfeotionein iden iiitoUigo) 

Es ist zn bemerken, dass hier eine jener Unklarheiten vorliegt, 
die wir einer gewissen Nac hlüssigkeit und einem Mangel an Präcision 
bei der Wahl der die Begriffe bezeichnenden Worte bei Sptnota 
zuzuschreiben haben. Unter iiealitat versteht Spinoza sonst immer 
eine inhaltliche, seiende Bestimmung, eine wesentliche Eigenschafl 
dor ^ache. Die Vollkommenheit dagegen ist ihm ^son^t nur eiiiö 
durch den subjektiven Zweckbegriff er^teugte Anschauuugsform (Eth. 
lY, praef.) Dennoch werden bei<lc Begriffe als identisch gesetzt. 

Inder siebentenDefinition sagtSpinoza, dass er unter Eiozei- 
dingen solche Dinge versteht» welche endlich mnd und eine begrenzte 
EziBtens haben. Wenn mehrere Einzeldinge in einer Handlang so 
zosammen wirken, dass alle zugleich die Ursache der einen Wirkung 
sind, 80 betrachtet er sie als eine Sache, 

(Per r»»'^ singnlares inteltigo res, qtinp tinitae sunt H detorminatam huhent exi- 
' Ktentiam. Qaod si plura iiidividua in una actione ita ooncurrunt, nt omnia Himu) 
unius effectus sint causa, eadem omnia eatenu«, ut unam rem singularem considero , 

Dieser Definition gegenü))er ist zu bemerken, dass sie eigentlich 
in Widerspruch steht mit der Lehre Spinoza's, dass es kein Leeres 
(vacuum) p^ii'ht, sondern dass Alles einen stetigen, unuritorl)rochenen 
Zusammenhang habe. Denn ist diese Ansicht richtig, wo ist danu 
die Grenze für das Einzelne? 

Es folgen diesen Definitionen, wie im ersten Theile, einige Axiome 
d. h. nicht weiter /.u !)rweisonde Sätze, die ihm als Basis und unum- 
stösslicbe Wahrheiten für die folgenden Entwickelungen gelten. 

Im erstenAxiom heisst es: Das Wesen des Menschen scbliesst 
nicht seine nothwendige Existenz ein, d. h. nach der Ordnung der 
Natur kann es ebenso geschehen, dass dieser oder jener Mensch exi- 
Mirt, als dass er nicht existirt 

(Hominis essentia non involvit iiPi osKarinnt c.xisfentiam, Iioc est, ex natnfae ordiM 
tarn tieri potest, ut hic et ille hoiuo twi^tat, ^itani ut non exititat). 

Zweites Axiom. Der Men.sch denkt (homo cogitat). Beide 
Sätze sind, obgleich nur der Erfahrung entnommen, doch als nnbe- 
weisbare Axiome hingestellt. Unter »cogitare** sind hier sowohl 
die bewussten, als di ) unbewussten psychischen Zustände gemeint. jEs 

ist um so wichtiger, dieses zu bemerken, als alle Seinszustando der 
Seele, alle Begierden, Triebe und Affekte von Spinoza unter ,> Denken" 
subsumirt werden, wodurch das Verstilndniss vieler Stellen in der 
Ethik ausserordentlich eischwert wird* 
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Im dritten Axiom sagt Spinoza: Die Zustünde des Denkens, 
l^ic Liebe, Bogehren und alles sonst, was mit AfTokt der Seele be- 
zeichnet wird, giebt es nur, wenn in demselben Einzelnen die Vor- 
stellung des geliebten, begehrten n. s. w. Gegenstandes gegeben ist 
i^ber die Vorstellung kann bestehen, wenn auch kein anderer Ge- 
genstand des Denkens gegeben ist, 

(modi cogitandi, nt atnor, cupiditas, vel quocumiuc nomine ufTeetns armni itisignt- 
iintur, iiou dantiir, nini in eodeiu individiiu detur idea rei aniatac, desideratae etc. 
idcA dftri potMt, qaanivifl nalltw «line detnr eogitandi modufl). 

Dieser der hmtmx Erfahrung entlehnte Sats mfisste präciser for- 
mulirt werden. Will S})in<i;^a damit sagen, dass man bei allen 
Affekten der Seele zugleich die Vorstellung des Gegenstandes, der 
die Ursache jener Affekte ist, haben muss, so ist daran m erinnern, 
dass es erfahrungsgeniäss sehr viele Seelenzastande giebt, deren 
man sich nicht bewusst ist und wobei man noch weniger eine 
Vorstellung von dem Gegenstande hat, welcher sie erregt hat. Aller- , 
dings ist (las B^^wiisstsein, wie ein neuerer Psychologe treffend sagt, 
nicht nur das Aw^p der Seele, womit sif sicli selbst und ihre Thätig- 
keit sjplit, sondern auch dat« Licht, in w(»lcheni sie sich ^•ieht, die 
State ihrpf Rntwickelung und ihren Werth crkonnt. AUf in es giobt 
auch latente Sr elonzustände, welche, wie beim Kinde noch gar nicht, 
oder im Traume nur dunkel und venvorren zum Bewusstein, also auch 
nicht zur Vorstellung; p^elangen, welche aber nichts de^towenigor 
vvirkü^jhe, innerliche Zustände der Seele sind. Darin besteht ja eben 
erst die Entwickelung der Seele, dass sie von einer sich bloss füh- 
lenden zu einer sich ükenden fortschreitet. Das Kind emphndet 
sich Anfangs nur dunkel als ein Individuum d. h. als ein Einzel- 
wesen einem fremden Dasein gegenüber, aber es erkennt und be- 
greiit sich noch nicht als sich selbst wissendes Ich. Hier Ist an die 
bekannte Erfahrung xu erinnern, welche Kant in seiner Anthropologie 

5§. 1.) erwfthnt, wonach das Kind auf dieser Stnfe des aOmähligen 
^ewttsstwerdens, wenn es sn sprechen beginnt, sich selbst nur gegen* 
stindlich bezeichnet. Die Vorstellung des Gegenstandes, welcher 
Gmnd dieses oder jenes Affektes ist, kann also in der kindlichen 
Seele, welche sich noch nicht als Ich unterscheidet von allen Nicht- 
Ich, sondern sich nur erst dumpf fühlt, noch gar nicht vorhanden 
sein. Hieraus ist das Irrthflmliche des obigen Axioms leicht er- 
sichtlich. — 

Im vierten Axiom wird unter K^er der menschliche Leib 

verstanden, 

(Nos corpus (jUotUlam niultis niodis affici Bentimus). 

Im fünften Axiom wird alles Wahrnehmen auf das Körperliche 
und auf die Seelenzustande (äussere und iaqere Erfahrung) beschränkt, 

(Niilla« res singalares praeter corpora et eogitiiiidi modos sentimu« wo pereipimus) 

Bevor Spinoza an sein eigentliches Thema hervortritt, betrachtk 
er zunüchst das Yerhältniss des Geistes sumKOrper und deren gegen- 
seitige Beziehungen auf Grund der im ersten Theile festgestellten 
Lehren. Seele und Leib sind nur Accidenzeu und unterli<>9en de^- 



M\ten Geieteen wie aHe dein kltoperUeheii and geisligen Sein an- 
l^kdrenden Accidensen. Da nan die Ordnung der k^trperlielien Zi- 
Bttndö (modi) gleich ist der Ordtung der geistigen, weil beide 
nnehdiich Bind, so mflasen Gedanken nnd Körper aicli enteprecken, 
nnd in di r That ist das Aecidens. der Ansdehnung gaoK dasselbe a(s 
das Accideiiz. des Denkens, dem jenes entspricht Eine nnd dfeselb« 
Sache stellt sich hier nnr in verschiedenen Attributen dar. So sagt 
Spinoza Eth. IL prop. 7, 

(ordo et coniicxio ideaniiu ideni est ac ordo et oosnmo reruni) 
und zur Begründung fuhrt er an: 

(Nam cuju9cuti(|ue cau:«ati idea a coguitionv cuuMae) cujus ü»t eflfectus, dependei 
iliid. schol. Subskäntia eogitans et sabstanti* extensa nna eadenquo 69t «abstaa- 
tta, quae jam mh hoc, jan sab iUo atlHbato compTctien^ilQr. Sie etiam oodts 
exlensionit) et idea illins modi una eadenique est fea) 

Man hat mit Kecht das Bedenkliche hervorgehoben, welches m 
dieser Motivirung der Uebercinstimmung der Accidenzen des Denkens 
nnd der Ausdehnung liegt. roberwrg(rTPS('liiclite der Philosophie III. Thcil 
S. 70) bemerkt über diesen Punkt sehr trefi'end: .ySo richtig diese 
TheorievonSpinoza s Grundvoraussetziuigen aus entwickolt ist, so wnii^^ 
wird doch durch dio Fundamentall)f'gi iffe der Grund der Notliwendig- 
kfMt der üebereinstinimuno^ zwischen den Modis des Denkens uüil 
der Ausdehnung wirklich klar; denn wie aus der «Einheit der Sub- 
stanz" die Conformit&t in der Duplicität folge, bleibt unbesiimint. 
Entweder sind die Modi des Donkens von denen der Ausdehnung 
realiter verschieden; dann ist ihre Gonformität dorch das blosse 
inhäriren in der nämlichen Substanz niclit erklart. Oder sie bind 
bloss verschiedene Auffassungsweisen des DämU<;hen realen Modus, 
d^r an aidi nur einer ist, mw aber zweifach erscheint; daiin blmbt 
eben diese zweifoche AnffassnngBWeise selbst nnntidlich; denn es steht 
iiktit neben der eineiig Alles in wAi betesenden Snbelaiz ein An- 
deres als das Auffassende) sondern in ihr nisflte die DuplicitSt 
der Auffassung begründet sein, was doch schwerlich der Fall esem 
w6rde, wenn in ihr ineht realker die Modi des Denkens von deaeu 
der Ausdehnnhg versdiieden sind. Spinoza hat die erste jener beiden mdg- 
liehen Annahmen am entschiedenatiBnin seiner frQhern Zeit au^esteltt, als 
er noch eine Wechselwirkung zwischen Ansdehnung und Denkea, 
Uisl>eiiondere ein Bestimmtwerden des Denkens durch tosere Ein- 
wirkungen f&r möglich hielt; er hat sich später, da er einen Causal- 
nejliis '/wischen deü Attributen nicht mehr annahm durch die oben 
erörterten Sätze und Vergleiclie der zweiten Annahme anfrenähert. 
Consequent durchgeführt ergiebt die erste, falls kein Causaiverhält- 
niss zwischen den Attributen besteht, eine prastabilirte Harmonie, die 
zweite einen subjektiven Idealismus. Ferner müssen, der Consequeoz 
gemäss, die Spinoza anerkennt, Eth. II. prop. 13 schol., 

(individua otuuia, «[uamvis diverHis gradibuH, auiiuuta taiueu sunt) , 

lÜKs Dinge bis an den Mineralien und Gasen herab an dem Attri* 
bnte des Denkens» di^ni jeder einzelne Gedanken Immanent sehü mHI, 
tonmittdbar da, wo sie selbst reliliter sind> theittiaben, und nicht 
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bloss mittelst ihrer Bilder im menschlichen Hirn; bei solcher AH- 
l>oseeluiig aber, die als eine mannigfach abgestufte zu donken ist^ 
bleibt unklar, in welchem Sinne und mit welchem Hechte die niedere 
Stufe, unter denen nur die vegetativen und physikalischen Kräfte 
verstanden werden können, noch unter das Attribut des Denkens zu 
siibsuiniren mv\, da doch sehr wesentliche Merkmale des uns allein 
uuuiittelhar bei uns selbst bekannten, bewusston Denkens fehlen, und 
da zudem die (Schopenhauer'schc) ISubsunitioa derselben unter den 
o Willen**, wiewohl sie von dem gleichen Einwarf getroffen wird, doch 
auch mindestens den gleichen Anspruch auf Gültigkeit erheben kann." 

Jene Vo^au^^setzung•en nun auf das \'erliältnihs und die gegen- 
scitigon Beziehungen von Leib und Seele angewendet, gelten Spinoza 
als Grundlage seiner weitern psychologischen Folgerungen und ergeben, 
dass die Seele nichts anderes als die Idee des menschlichen Leibes, 
untl der menschliche Leib nichts anderes als das Objekt der mensch- 
licben Seele ist £th. IL prop. 13 sagt daher Spinoza, dass der 
Gegenstand der Yonstellung, welche die menschliche Seele ausmacht, 
ein Körper oder ein gewisser Zustand der Ansdebnang ist, der wirk^ 
lieh existiit und nichts Anderes. 

(Objectum ideae, btuuaaam luentem coustitneiitis, es^ corpus slve certus ezteu* 

sionis modus actu exiätens et nihil aliud). 

Es ündet demnach zwischen Körper und Geist durchaus keji^e 
wechselseitige Beziehung oder gegenseitige Bestimnuing statt; deni^ 
eine bestimmte Weise der Ausdehnung kann nur eine andere be- 
stimmte Weise des Denkens begränsen, und «nr Ursache liaben. 
Eth. IL prop. 6. 

(Cujiibcunque attributi modi Deum, «^uatunuü tautuiu nah illp attributo, cujus modi 
sunt, et noii, qnatenus snb ullo alio con^Ideratur, pro caasa babent). £tb. IV. 
prop. 2« (nee corpus mt>ntem ud co;;itaii<luni, nee mens eorpna ad motam neque 

ad f|uiptem noc ad aliquid aliud <l('t«>raiinare potest). 

Spinoza behauptet daher, d<'ni Cartosius in der IaAivp von der 
Verbindung des Körpers mit der i>eele und von dem Sitae der Seele 
nicht bcij^tifnnK'u zu können. 

Cart«'sius hatte ebenfalls ein dualistisclH's Verhältniss von Leib 
und 8ecle angenommen; auch dieser halle beide auf die Grundan- 
sehauiing von Ausdehnung und Denken zurückgeführt. Aber da Den- 
ken und Ausdehnung von einander verschieden, und der Geist nicht 
ohne die Attribute des Körpers erkannt wird, sondern in sich die 
Negation der Attribute des Körpers isi, .so ist das Wesen der beiden 
AttributCj dass sie sich gegenseitig negiren. Geist und Körper sind 
gans verschieden und haben nichts miteinandei' gemein. So argu- 
mentirt Gartesius Allein der grosse Begründer der neuem Philo- 
sophie blieb bei diesem negativen Resaltate nicht steheii, sondern 
entwickelte ganz positive Gedanken fiber das weitere Yerhältniss von 
Leib and Seele. Da nnn Spinos&a in der Einleitung snm 5. Tlieile 
der Ethik eine scharfe Widerlegnng dieser anthropologischen Ideen 
<les Gartesius giebt, so mQssen wir zunädist diese selbst in Kfir^e 
erwähnen. Cartesins blieb also nicht bei der Negation stehen^ 
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j68cluedeii worden, dasi» er weder für deren Einheit noch für die 
sondern entwickelte nun jenes dualistische Verhäitmss Kwischea Ge»t 
und KOrper weiter. Ist, sagt Cartesius, die Materie wesentlich Aiift- 
dehnnng, der Geist wesentlirli Denken, und haben beide Niclits mit 
einander gemein, so kann die Vereinigung von Seele und Leib mu 
als menschliche gedacht werden. Der Körper ist als ein künstlicbeij 
Automat zu betrachten, das Gott verfertigt hat. In diesem Kdrper 
wohnt die Seele, engo. aber nicht innerlich mit ihm verkn&pft. Di* 
Vereinigung heider ist nur eine gewaltsame Zusammensetzung, da beidr 
nicht nur selbststäiulige Factoren, sondern wesentlich von einander 
verschiedtn, ja sich entgegengesetzt sind. Der sr^lbstständiu'«^ Leib ist 
eine torfi^p. Maschine, in welcher durch das Hiiizutivten d»T df^nken- 
den Seele nichts geändert wird, nur dass durch .sie gewisse Bewe- 
gungen niclir liervorgebracht werden k^^nncn. das Radf rvvcrk der 
Maschine bleibt, wie es war. Nur das in ihr Nvolmeade Denken 
unterscheidet darum diese Maschine von jeder andern, daher denn 
nothwendig die Tliiere, da sie nicht Selbstbewusstsein, Denken sind, 
mit allen andern Maschinen den gleichen Rang einnehmen. Von 
diesem Standpunkte nun aus erhebt Cartesius die Fra^e nach dem 
Sitze der Seeh?. Sind Leib und Seele selbstständige, sich wesent- 
lich entgegengesetzte Substanzen, so können sie sich nicht gegen- 
seitig durchdringen, sondern sich nur, wenn sie nnn doch gewalt- 
sam Tereinigt werden, in einem Punkte berfihren. Dieser Punkt 
nun, wo die Seele ihren Sitz hat, ist nach Cartesius nicht das ganze 
Gehirn, sondern der innnerste Theil derselben, die Zirbeldrüse (Cona- 
rion oder glandnla pincalis). Den Beweis des Cartesius, dass die 
Seele in der genannten Druse wohnt, weil alle andere Gehirntheile 
doppelt, dieser hingegen einfach sei, übergehen wir, und wollen nur 
die Widerlegung Spinosa's betrachten, um hieraus die positive Lehre 
des Letztem zu gewinnen. 

Die ausserordentliche Hodiachtung, welche Spinoza überall, wo 
er von Cartesius spricht, gegen diesen Mann zu erkennen giebt, hin- 
dert ihn jedoch nicht, in scharfen "Worten oft die Irrthumer seines 
philosophischen Vorgangers zurückzuweisen. Und so kann sich auch 
hier Spinoza nicht genug wundern, dass ein PhHosoph, der als Gnnvi 
satz aufgestellt hat, Alles nur aus Prinzipi« n ;iJtzuleiten, die durch 
(•ich selbst klar sind und nur das klar int l i ebtimmt Eingesehene 
zu behaupten, und der so oft die Scholastiker getadelt hat, dass 
sie dunkele Dinge durch verborgene Qualitäten erklären wollen, eine 
Hypothese austeilt, die dunkler ist als alle verborgenen Qualitäten. 
Was versteht er, fragt Spinoza, unter Verbindung der Seele und des 
Körpers? Welche klare und bestimmte Vorstellung hat er von derengsten 
Einigung des Denkens mit einem Theile eines ausgedehnten Gegenstandes ? 
(eogitailonls arctiMime unltae cnidam iq^UKiititatis portinnenlae). 

Es wftre sehr wünschenswerth gewesen, wenn er (Cartedus) 
diese Einigung durch ihre nftchste Ursache erklärt hfttte. Aber, sagt 
Spinoza, Seele und KOrper waren von Cartesius so von einander 
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Seele selbst irgend eine einzelne ürsaclie aageben konnte und 
gendthigt war, aaf die Ursache dea ganzen Umversitms d. h. auf 
Gott zaruckzugehen. Dann, fahrt Spinoza fort, möchte er wohl 
wissen, wie viel Grade von Bewegung die Seele jener Zirbeldruse 
mittheilen, und mit welcher Kraft sie sie schwebend erhalten kGnne? 
Denn er habe keine Kenntniss, ob diese Eichel langsamer oder 
schneller von df r Seele bewegt werde , als von den Lel)ens- 
^fistern, nnd ob die Bewegung der Leidenschaften, die man an feste 
ürtheile eng geknüpft habe, nicht wieder durch künstliche Ursachen 
abgetrennt werden könne. Denn daraus würde folgen , da.ss, 
wenn auch die Seele sich vorgenommen hätte, den Gefahren ent- 
j,'egen zu ^vhf^n und mit diesem Wollen drn Affekt dor Kühnlioit 
verbunden hätte, donnorh die Kichrd durch dm Anl^lick dor (Irtahr 
so schwebend gesti llt werden könnte, dass die Seele nur an die 
Flucht denken könnte. Da es kein Verliiiltniss des Wollens zur B-,;- 
wpgung gebe, so sei auch keiiu." Vorgloiehimg zwisehcn dcr.MacUt und 
dcii Kräften der Seele und des Körpcis möglich und folglich können 
die Kräfte dieses nie nach den Kräften jener bestimmt werden, 

(et üane, cum null« delur ratio volu^tatb ad wotum, uulla etiam datur com|)Hiatiu 
iiiter meutis et eorporis potenttftm seit vir««, et eonsequeuter httjitn vires nequ«* 
(|nam viribus ilüus determinari possuut). 

Wir werden dieser Widerlegung des Cartesius durch Spinoza 
allerdings nur zustimmen müssen, wie wir mit Spinoza allen denen 
PnttT'^tr'^nl roten müssen, welche, w?*^ rlio neuern Phrenologen, den Sitz 
bcstirnoitcr Qualitäten der Seele au Ijestimmten räumlich umgrenzten 
^^rfen des Gehirns annelmicn. Allein wir wollen sehen, was Spinoza 
an die Stelle des von ihm bekämpften Cartosianisehen Dualismus 
gesetzt hat. Es ist die Einheit, welche Spinoza in dem ParaUelis- 
mus der Zustände der Seele und des Körpers gesetzt hat: die aber, 
wie wir bemerken müssen, nicht minder grossen Bedenken uuti i liegt; 
denn die Schwierigkeit in der Fra^ns wie Körper und G«'ist verbun- 
den sind, kann er nur dadurch lösen, dass er die Verbindung der 
Attribute von Denken und Aasdehnung, also auch ihrer Accidenzen, Geist 
und Körper, als in Gottmit einander verbunden sich vorstellt. Daher kann 
nach Spinoza nicht im menschlichen Körper vorgehen, was nicht im Geiste 
wahrgenommen würde und umgekehrt, nach der Ordnung, dem Zusammen- 
hangund der Verkettung unserer Gedanken richtet sich auch die Ordnung, 
*i(^r Zusammenhang und die Verkettung der Bewegungen unseres 
Körpers. Alles sagt er, £th, II. prop. 1 2, was in dem Gegenstande 
der Vorstellung, welche die menschliclie Seele ausmacht, vorgeht, 
dies muss von der menschlichen Seele aufgefasst werden; oder es 
wird von diesem Gegenstande nothwendig eine Vorstellung in der 
^f'ele geben; d. h. wenn der Gegenstand der Vorstellung, welche die 
inen>;chliche Seele ausmacht, ein Körper ist, so kann in diesem Kör- 
per niehtB vorgehen, was von der Seele nicht aufgefasst wird. 

(Quid(|nid in otijecto idcae, Inuaanani nienteui coiiHtitiientiä, eoutingit, id »h iiii- 
milia mente debet percipi, sive ejus rei dubitur iu uionte uecessario idea. Hoc 
est, 81 oHjeetum ideae, hnmuiftin meutern oonstitnentiB, sit corpus, nihil in eo 
corpore poterit contingere, qnod » mente non percipiatitr;. 
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In dür Bi^wcittfulirung (Uoscr Satzes, g«ht Spinoza davon aiu^ 
dass er vonAlloin, wa« in <l«'in (i»';^enstanile irgend einer VorsteHaBj^ 
vorgeht, nothwen<1iLC ciii<; Konntoisü dnsselbea in der gdtilichen Sab 
stanz statuirt, insofern als iliese von drv Vorsteütm^ jenes Gegen- 
Btandos erregt autgefasst wird, d. b. iasofern sie (lio Seele eines 
Gegenstandes bildet, was nach dem, was Spinoza Kth. II. prop. 11 
sa[;t liat, dann ganz klar sein würde. Was demnach in dem 
Gc^eii.stando der Vorstelliin?:, wciclio die niensehlicho Seele ausniach 
vorgellt, davon gicbt es nothweiidig ciiic Keniitiiiss in Gott; da nua 
aber, was atis dem Etli. II. prop. 11, Zusatz rntwirkclten Gedankeih 
gange hervorgeht, d.i<s die mcü clilicheS'M'lc »'in Tlioil des uueadlichea 
Verstandes Gottes ist, so muss die Kennthis> dc.s iiegfiistandes noth- 
\yeadig in der Seele sein, d. h. die S«'elc fisst es auf. Dio wichtigti 
Stelle, aut welcher diese ganze Beweisslulitaa^^ hasirt, lautet: 

(Uiuu Keijuitiir, itiMitem kuiuaaaiu purtem o^ä« üitinUi iateUeociis Dei, ac proia^'^ 
cum dichnn«, meutern Immattam vel hoc vet tUnd perfii^ere, nihil aliud didmiu, 
quam i|tii)cl Dc-its, non c|aiiti*titi8 infinitus etit, »ed (|uateuiis per natiimm bumaou! 
nioiifis csiilicjititr. •<iM' fpnfi ipis hiiiitanae menfiri oss«M>tiani rnn^tittiit. haue vi-l 
illam habet ide:itn; et cum (liriimiH D«uin liano vel itluin idi-aiu liaKtre, non tan- 
tuui, <|Uätenuii naturuni huiiiaime meiitis eotiütituit, süU qiiatenits »iiuul cum uicute 
hunitina tlteriiut rai atlam habet ideam, tum dieimiw nentem haman»m rem es 
parte, sive inadaei{uate percipere). 

BeiläuÜK wollen wir hier nur erwähnen, dass, da das Vorstellen 
Gottes von Spinoza gewissennaassen als seine Seele bezeichnet wird, 
der Sinn der Stelle Eth. II. prop. 4, wo Spinoza ein besondere.' 
Vorstellen Gottes neben dem Vorstellen der menschlichen Seelen 
anzunehmen scheint, 

(tilea Dei, ex qua infiiiita inünitis modis sctpiuntur, uuica tnuttnn esse potest), 

in Widerspruch steht mit der Stelle, nach welcher das Vorstellen 
Gottes sich nur aus dem Vorstellen der Seelen zusammensetzt unil 
nichts davon Verschiedenes, sondern nur deren Totalität ist. 

Bevor wir nun zu den Consequenzen, die Spinoza aus diesen 
Grundlehren gezogen hat, fdjergchen, innssen wir noch kurze / 
hei denselben ^verweilen, um sie auch noch yoq einer andern ijeit^i 
zu betrachten. 

Nach Spmozas Ansicht ist die wissende Seele mir die Vor- 
strllunfT ihres Körpers: alle ihre VorstrlUmgen haben nur ihren 
Körper und dessen vcr<rliieilcno Zustände zu ihrem Inhalt. Von 
freindmi Körpern erhält die Seele nur mittelbare Kunde dadurch, 
dass ihr^Körper einen körperliehen Eindruck von denselben empfäu^ft. 
Diese Eindrücke haben zum Theil ein Gemeinsames (conmiune) mit 
<len fremden Körpern, und dadurch stinunt die Vorstellung derselben 
cinigermaassen mit ihnen; indess doch nur partiell, verworren und 
mittelbar. Der unmittelbare (legenstand der Vorstellung bleibt dabei 
immer nur der ]| eigene Körper. Dieser der uatärlichen Auffassang 
unserer heutigen auf physiologischer Gruodlage basirenden Psycho- 
logie fremdartigen Ansicht dürfte doch die nothwendige Consequen/. 
innerhalb des ganzen Spinozistisohen Systems nicht abgesprochen 
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werden; denn der causalen Reihe der Vurstellunj^en entspricht genau 
eine causale Reihe in den Körpern; aber beide Reihen haben keinen 
£i<iflu88 auf eiflOfider. — 

Dieser Parallellsmus der Vorstellnngoa und der ihnen entsprechen- 
den Objekte, welche gar keinen Kinflass auf einander haben und doch 
in der göttlichen Substanz eins sein soUen, erinnert sofort an die 
praestabilirte Harmonie des LeibnitK, welche dieser jedoch, 
ohne von Spino^a's Lehre beeinflosst worden va sein, auf der Basis 
seiner Monadologie entwickelt hat. 

Da die Monadologie die Selbstständigkeit jeder Monade annahm, 
^0 zwar, dass jede Monade eine in sich geschlossene Individiuilit&t 
bildet, so wurde hiernach das Verhältniss von Leib und Seele schwer 
zu erklären sein. Diese Schwierigkeit wusste Leibnitz durch die 
prastabilirte Harmonie zu beseitig<'n. Wir wollen dm Bedeutung 
dieses Bejü^rirts kurz erläutern. Aehulich wie Spino/n, so nimmt auch 
lieibnitz an, dass Leib und Seele, jedes un;ilihitrigig vom andern, 
den GeHctzen ihres Wesens der Leib mecliaiiischen Ge^^(^tzen, die 
Seele Zwecken foli^^fc; allein Gott hat eine .so harmonische Lcberein- 
stimmuii^^ der beuler?>eitigen FuncLionen angeordnet, dass factisch 
eine vollständige Einheit von Leib und Seele vorhanden ist. Es giebt, 
sagt Leibnitz, drei Ansichten über das Verhältniss von Leib und 
Seele. Die erste, die gewöhnlich«', nimmt eine weeliselseitige Ein- 
wirkung zwischen beiden an, diese Aiisii lit verwii lL L*'ibnitz als un- 
haltbar, weil zwischen Geist und Materie kein Wcchselverkehr statt- 
finden kann. Die zweite, wie der Qccasionalismus des Cartesianer 
Ameld Oenünx Utost dienen Wechselverkebr durch die fortwährende 
Assidteiu Gottes vermittelt werden; das heiüst jedodi, Gott zum 
Dens ex maebnua machen. (Gealinx hatte die dualistische Auf- 
fassung des Oarteaius auf die Spitze getrieben, indem er bei Ver- 
mittellung von Geist und KOrper kein immanentes sondern ein trans- 
cendentes Prinaip, Gott, annahm. Gott es allein, der das Aenssere 
mit dem Innern, das Innere mit d( mi Aenssern verbindet, der äussere 
Erscheinungen zu Innern Vorstellangen, zu Vorstellungen des Geistes, 
die Welt daher ihm anschaulich macht und die Bestimmun p^en des 
Innern, den Willen zu äusserer That werden lässt. Jede Wirkimg, 
jede Handlung, die Aeiisseres utul Inneres, Geist und Welt ver- 
bindet, ist daher weder eine Wirkung des Geistes, noch der Welt, 
yionclMrn nur eine unmittelbare Wirkung Gottes. Bei Gelegf^nlieit 
meines Willens bewegt Gott mcifvn Körper, bei (ielegenheit einer 
Aftektion meines Körpers hnimt Gott eine Vorstellung in mir hervor: 
(Das eine ist nur die gel i^eiuiiclie Veranlassung des Andern.) Indem 
Leibnitz diese beiden Annahmen verwarf, bleibt ihm zur Erklärung 
dieses Problems nur die Annahme einer prästabilirten Har- 
monie übrig. 

„Es giebt keinen intluxus pliyisicus zwischen irgend welchen ge- 
sohaflienen Substanzen, also auch nicht zwischen der Substanz, welche • 
Seele ist und denjenigen Substanzen, welche den Leib ausmachen. 
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Die Seele kana ferner daram nicht auf den Leib wirken» weil mik 
im irniverHum, wie in jedem System von nur aufeinander wirkend« 
nnd von einander Wirknngcn erfahrenden Snh^tanaen, nicht nur die> 
selbe ' Gr08>»o der lebendigen Kraft, Kon<l(*rn auch dieselbe Qualität 
des ProgreNses in jeder einzehien Richtung unverändert erhält, (1^^ 
rie eonscrYanda ((uanti täte direetionis, s. Krdmann's Ausg. S. 
702), die Seele kann iiUo nicht, >\ io Dcsi^artr^s daför hielt, auf äf 
ki<:litnng«'ii der B*^wej(iinj^on nioditi» in iid ' inwirken. 

Df'srartt s lies« noch dio ^«'wölmliche Annalime eine« natfirlickn 
HinHussi'H licölehon; «'in Thcil s«dii('r Schfllcr erkannte, dass diesHW 
unniöglieh bildet«' di»' Dnctrin di'.s 04*cai*ionalismus aus, i\\c 

benondcj-s durch Malebraiichp in AufiiahiiiP f(<'knmm<'n ist. ;il>or diese 
Doctrin niaclit die alltäglichen Vnrj^äiigp zu Wuiidmi, indem 
(lütt stets aufs N«'ue in d<'!i Natiirlauf «»iniri<'itVii Ifis^t. Gott hat 
vit'lnielir von Anfang an St ( 1« mid l.ril» und überhaupt alle Sub- 
stanzen so geschatlen, dass, nidt ni jede d«'ii) G«'set/. ihrer innerii 
Entwickelnnpf (der (»i)eii erwähnten lex eontinuatiDnisi sseriei suaruui 
operationum) mit vollrr Selhstständi}<k« it ( >p'Mitan^ite) folgt, sie zu- 
gleieh jnit allen Andern in jedem Aui;<*nhli(k ui genauer Ueberein- 
stimniung (eonfonnit^) steht (also die Seele dem Gesetz der Vor- 
stellungsassoeiation p^emäss in demselben Augenblick eine schmerz- 
haf.e Empüüduiiy hat, in welchem der Körper gesehlagen oder ver- 
wundet wird etc. und umgekehrt der Ann den Gesetzen des Mecha- 
nismui) des Leibes gemäss in demselben Augenblick sich am^streckt, 
in welchem in der Seele ein bestimmtes Begebren auftaucht, u. dergl. 
mehr). Das Verhältniss dieser Annahme der prästabilirton Harmo- 
nie zu den beiden andern mögliehen Erklärungen der Correspondenz 
zwischen Seele und Leib erläutert Leibnitz (in dem Second Eclair- 
cissement und Troisieme Eclairissement du nonveau Systeme de la 
communieation des substanees, in Erdmanns Ausg. S. 13B) durch 
folgendes Gieichniss. Dass zwei Uhren mit einander stets übereinstim- 
men, kann auf drei Weisen erzielt werden, deren erste der Lehre 
von einem physischen Einiiuss zwischen Leib und Seele entspricht, 
die zweite dem Occasionalismus, die dritte dem System der prästabi- 
lirten Harmonie. Entweder werden beide Uhren durch irgend einen 
Mechanismus mit einander in Ycrbindun?^ p^ebracht, so dass der 
Gang der einen auf den Gang der andern oinon hestiaimenden Ein- 
tliiss übt, oder es wird Jenian<l beaMf>ra}j:t, fortsNahrend die eine nach 
der anderen zu stellen, oder es sind beide, mit so vollkommener 
(ienauigkeit gleich anfanp^s sfearl»eitet worden, dass man auf ihren 
andauernd gleichmässigen Gang ohne rertilicirendes Ein«;reifen eines 
Arbeiters rechnen kann. Da Leibnitz zwischen L(Mb und Seele einen 
physischen Eintiuss für ntinniglich hält, so bleibt ihm nur die Wahl 
zwischen den beiden h'tzteren Anualuncn ül)rig, und er entscheidet sich 
fttr die eines » consentement preetabli", weil er diese Weise, die Ueber- 
einstimmung zu sichern, fiir naturgemässer und gotteswürdiger hält, 
als das jedesmalige gelegentliche Eingreifen. Der absolute Künstler 
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konnti' nur vollkommene Werke srliarteii, dio der stets erneuten Recti- 
ticatioii nicht l>edürfen," (Fcberwe^, Gesch. der Pliü. S. 114). 

Einer speciellern Vergleiehnn^ dieser Leil)]i't// sehen TlH'orie 
mit der Lehre Spinoza s ül>er den Parallelismus von Leih und Seele 
und dessen Aufgehen in die Einheit der göttlichen Suhstanz müssen 
wir aus fds zu fern von unserer eig'^nfliclien Aufgabe hier enthalten. 

Bevor wir zu den weitern Folgerungen übergehen, w»dche Spinoza 
an die oben entwickelte psychologische Grundanschauung angeknüpft 
hat, möge hier eine für das Versrändmss des ganzen Systems 
wichtige Bemerkung Platz linden. Wir sehen nämlich Spinoza in 
dem Streben begriffen, einer doppelten Betrachtungsweise, wie schon 
oben in dem Abschnitt über das Wesen und die Attribute der gött- 
lichen Substanz, so auch hier über die Verhältnisse und Zustände 
der Seele sich zu befleisaigen, indem er jede Sache von ihrer psy- 
chischen und physischen Seite uns darzulegen sucht. Diese in dem 
Parallelismns seiner anthropologischen Grundprincipien beruhende 
Methode verfährt in der rntersuchung aller endlichen Seinsformen 
fast in allen Punkten nach dieser Analogie. Abwi ichend von der 
sonst üblichen Methode wissenschaftlicher Untersuchungen, von der 
)Yirkung auf die Ursache oder nach dem synthetischen Charakter 
seiner Philosophie von der Ursache auf die Wirkung zu seldiessen, 
ist er vielmehr überall bestrebt, von dem Innern auf das Aeussere 
(1. h. vom Geist auf den Körper und vom Körper auf den Goist zu 
dedueiren. Diese clinrnkteristische Art zu sclilioss»Mi, welche niclit 
bloss in der Ethik, sondern auch in tlen übrigen grossem Schriften 
des Spinoza wie in „tractatus thcologico politicus", in der „emcn- 
datio intellectus **, wie ganz besonders in den Briefen sich vorfindet, 
ist so weit entfernt, an der mathematischen Methode der Ethik ein Hin- 
derniss zu Hnd»Mi, dass wir vi« Imehr triftige Griuide haben an^iunch- 
inen, dass diese geometrische Beweisart die Durchfiduung jener 
Analogie zwischen den geistigen und körperlichen Accidenzen, nicht 
bloss in der vorgefuudenen Verbindung von Seele und Leib des Men- 
schen, sondern auch im ganzen fibrigen Universum ihm sehr erleich- 
terte. Wenn nun aber Spinoza zunächst vom Körperlichen ins 
Geistige einzudringen sucht, so liegt dieses eigentlich nicht in der 
Konsequenz des Grundgedankens seiner Philosophie, sondern er folgt 
hierin dem Zuge der Cartesianischen Schule, in deren beengendem 
Dualismus er viel tiefer befangen war, als er selbst es eingestehen 
wollte. Diese Schule glaubte nach dem Vorgange ihres Meist rs 
alles Körperliche nach seinen geometrischen Verhältnissen und nach 
<)er mechanischen Verkettung seiner Bewegungen begreifen und so 
vom Körperlichen ins Geistige eindringen zu können. Es sei hier 
nur beiljiutig bemerkt, dass man damals bei dem vollständigen 
Fehlen aller exacten auf inductiver Methode beruhenden natur- 
wisson<:ehaftlichen Forschung den Mangel positiver anatomischer und 
physiologischer Thathsachen untl Gesetze, w«^lf lie eine annähernde 
Umsicht in das organische Leben des menschUchen Körpers gewähren 
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kdnnteu, diucli mechanisch - mathemiUibcUc Formeln, freilich niclrt 
zum Niit/.oii der WisHenchutt jm ersetzea sich bemlÜite. SelbsverstfUidlit 
konnte Spiuosui diesem Mangel wiaseiniGliaftUcher Thatsaefaea nicbt ei 
gehon. Und so sehen wir ihn denn auch in allen den physiologisehea Tli 
betreffenden Lebren ganx und gar noch in den Aaschaaungen 
Cartesianisf'/hen Schule sich bewogf^n. 



Indem Spinoza vora Begriffe dos Menschen ausgclit, seUt er t 
Dasein desseiltn. wio wir oben bei Betraehtung der Axiome bemerk 
als ein Resultat der Erfahrung voraus, ohne os woitfr zu begründen' 
Der Mensch ist nach Spino/.a riii aiisp^czeirhnetcs Beispiel tur dw 
Vcrbin«hmg: der Accidenz«'U der beiden göttlichen Attril>me, <les Den* 
kens und d«'r Ausdehnung, eine Verbindung, welrh*' in jedem da- 
seienden Ding*» vorhandf'n ist, die dann auch im Unorganischen aU 
Kraft und Mati ri(\ in den untergeordneten Formen dps OrganiscbeB 
als Leben und Körper u. s. w. zur Krs*'beinung kömmt. Das geis- 
tige Wesen documentirt sich im Denken des Mensehen; von si.mciu^ 
Körper liat er Kenntniss. in dem er denselben durch die Siiuie nndlj 
die Veriinileiungt'u desselben in der Form von Affectionen wahr-« 
nimmt. Die können aber nach Spinoza uimmermehr subjektive TäuJ| 
schuugen, objektlose Emptindungeo o. dergl. sein ; sondern der KiOr* • 
per sowohl als seine Affektionen sind ganz so vorbanden, wie äM| 
von der Seele gefühlt werden. £th. II. pr. 13, 

(Ohjcctum ideae, liumanam lueutem cunstttoefitts, est eorpns sive certaa ext«n- 

sionis modus a<'tu cxiüitens et nüiil »Und)« 

Aber in OoroU. ftigt er hinzu, 

(iiinc »et|iutin% liomiiK m iiiente et corpore eotiatace et corpiw humaiiiuit proiit 

ipbuni scntiiiuis eNisteic:. 

Ferner spricht er es Eth. Eth. II. prop. 10 ganz imzwoideatig' 
ans, dass die nieiischliche Seele ihren eigenen Krtriiei und dessen 
Existenz nur durch die Vorstelluiigeu der Zustünde kennt, in welc^i| 
ihr Körper veiset/.t wird, 

(meiiH liumana ipsum Imtnanuni corp is iiou cojfuosiüt, aec \püUiu exiütere seit, 
uisi per ideaa affe«aionniu, quibiis corpun affioilnr). 

Die Kenntniss der hesond« reu Art und Weise nun, wie I^eib 
und Seele mit einander verbunden sind, erfordert nach Spinoza ein 
imher<?s Eingehen auf die Natur des nKuischlichea Köi'pers. Denn 
ila die Einheit von Leib und Seele, welche in der göttlichen Sub- 
stanz sich vollzieht, auch für jedes andere Ding gilt, insdiern in 
jedem existireuden Dinge <lie Attribute Denken und Ausdehnung, 
tVeilich in den verschiedensten Abstutuiii^en durch alle Gebiete der 
unorganischen und organischen Natur, verbunden sind, so ist damit 
eine specielle Erkenntniss dieser Einheit von Geist und Kdrper im 
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[ciisdipn nicht erzielt. Und um diese Kinlioit, sowie die specirlloii 

utersehiedo der Vorstidlinii^rn in Beziiü," auf di«' grossere oder gc- 
ngere Kealität, sowie die speeiellen rntcrscliicdo der kcirpcrliclKMi 
tt'okte, kurz um d'>ii l'^nterscliipd d»'r mciispldiclKMi Seide von d<Mi 
eclen oder den Lfd)ensprineipien andi'rcr Dinijf^ zu untersch* ideii, 
lüsse man nach Spinoza vor Allom die 2satur des meiLsehiicheii 
[örpors selbst erst keimen lernen. 

(Ad determiuandum, ((uid mens imnuiiia rcli4uiii iutei'öit, c)uiüi|ue relii^uis praes« 
tet, necesse nobis est ejus ohjecti, iit dixiraiü«, hoc est corporis tiamaiii nstttram 
cognoscere). 

Diesem Gedanken, welchen Spinoza bei dem Stande der dama- 
gen Naturforschnng ebensowenig wie irgend ein anderer gleichzei- 
ger Forseber zur Ausffdirung hatte bringen kOnnen, müssen wir 
itürlich imsern Beifall zollen. Denn nur auf anthropologiscber 

rundlagc d. h. auf dem Grunde d( r wissenschaftlichen Erkenntniss 
Her bis jetzt erforschten somatologischen und physiiologiftehen Er- 
**lieinungen un l Gesetze kann eine Erkenntniss besonders derjenigen 
♦ sychologischen Tliatsachen und Gesetze, welche, wie das Gebiet der 
nipfindungen, den rulienden Qualilüten der Seele entspringen, er- 
elt werden. Da nun diese nothwendifte Grundvoraussetzung aller 
issenscdiaft liehen Psychologie uns M-eni Pliilosophen fehlte, schon weil 
er ganze Char.ikter seiner philosoplnsclieü Lutersuchungen weniger 
in naturphiloso|)liis(dier als ein ethiseli - religiöser ist, so bleibt 
? nüt der Krfoiseiiuiig der Naturgesetze des menscidiclien Körpers 
eim ausgesproLdienoa Vors.itz. 

Wie wir <'ben gesehen liaben, hängt die Kenntaiss von unserm 
örper von uasern Atiektionen ah. Tnd so niuss auch die Kennt- 
iss der Gesetze der Sefde von den Affektionen ausgehen. Die 
Ülder unserer Re<lc w ie der Einbildungskraft folgen nach Spinoza 
ur körperlichen Bewegungen. Alle Aifekte unserer Setde gehen 
nalog den krupcrlichen Bewegungen Tor sich und bilden daher mit 
»ezug auf ihre Erkenntniss einen Theil der >icitur, widcher des meustdi- 
chen Studiunis und der nienschli<Jien Forschung ebenso würdig sei, 
die göttlicJie Substanz und ihre Attribute. Es wäre ganz falsch, 
BIgt Spinoza, den Mensehen $o zu behandeln, als wäre er ein Staat 
im Staate und nicht mit aar allgemeinen Ordnung der Natur zählen 
warde. — 

Eth. IL prop. 4 sagt Spinoza, es sei unmöglich, dass ein Mensch 
keinen Theil der Natur bilae und nur Veründerangen erleide, welche 
doroh seine Natur allein erkannt werden kOnnen, und deren zaret- 
chende Ursache er ist, 

(rwvi non i^otest, at homo non Sit natarse pars et nt nnUas possit pati imts 
tioneti, nisi, qnao per solant snftin natnmtn possmt intelÜRi, qnaminqtte ipse adae- 

'|iiata Sit caiiAa) 

Weil nun aber die Affekte and Vorstellungen der Seele nach den 
Bewegungen und Veränderungen des Körpers sich richten, so müssen 
ättcb die inadaeqnaten und verworrenen Vorstellungen mit natürlicher 



Nothw.^ii«li|^k»:it nach Jt iier iiatiirlicheu Ordnuajs des kürperiic 
**iiV)'g**ii. Kth. II, prop. 

yldeiM: iu.»iiUv<|U4tac et coufu».!«- <-<tiicui neceiiäitate con»e<|uuntur, ac adaetjtianc 

In der Beweuiföhnuis wird davon ausgegangen, dass nach Eth. 

I. pr 15 alle Yonstcllausen in Gott sind nn l dass, soweit sie 
Gott bezof(<m werd(»n sie wahr Eth. IL prop. 32 ond sareich 
sein müssen Eth. II. p rop. 7 coro!. Folglich bestehen keine nninreichendea 
oder verworrenen Vorstellungen als« insofern sie auf die eiozelue 
Se^Ie eines Menschen bezogen werden. (Eth. II. prop. 24 und 2^). 
Darau?; geht hervor, dass 8i» h alle sowohl zureichenden wie unza- 
rcMrhf'ndr'n Vorsteünngen mit gleicher Nothwendigkeifc folgen. Eth. 

II. pr. ti corol). 

(Idi'HO oiim*»«; in deo ütmt ; et ■jiiaif'üti'« ail dfiiii» referuntiir. sunt verae et adae- 
«{uatae; adeo-pie nuihw iiiadjie«^ii;itat' lu'c coututfae i^uut, nini (jaat^nua ad siiigu- 
Isrem Bliciifa« raeittem Teft^rnntur; «deoqn« omne^i tarn ad«e<|iifttae, <|nam mad««- 
i|nMae eadem neeeMitate ooMM|aiifihir). 

Wir wollen diese Bewetsfuhmnjic nicht weiter verfolgen, da w/V 
diese Sitze mir voranschickten, nm die wichtigen Folgeningen, welche 
^Spinoza hieran knüpfte, za betrachten. 



Die Willenafreiheit des MenacheiL 



nächste und wirhtig:ste F()lg<M'uiif;, welche «ich aus ol*mt'n 
Grundlagen für \m< rMfichfii, ist di«' Fra^t% wie v'^pinoza mit dieser 
Auffassung des W«-s(mis der Seele di»» Willensfreihoit des MpiiscIk^ii 
vi reinijjjt. Mit dieser Frage b«'ri\liren wir den wicht igston Punkt des 
ganzen Systems. Und dieser Punkt war esauch, um den zurBekänipfunir 
oder zur Vertheidigung die erbittertsten Feiade wie dio bo|L(eistertöteii 
Anliänj(er der Spinozistischen Philosophie sich sammolten. 

Spinoza bestreitet die Freiheit unseres Willens und unseres Le- 
bens, da nach der vorangegangenen Entwickelung alle Tbätigkeiten 
der Seele den Bewegungen des Körpers entsprechen müssen. In der 
Seele, sagt er, giebt es keinen unbedingten oder freien Wfllen, sondern 
die Seele wird za diesem oder jenem Wollen durch eine Ursache be- 
stimmt, welche ebenfalls von einer andern bestunmt ist und dieM 
wieder von einer andern und sofort ohne Ende 

((u m«ote null* est absoluta aive libera Tolnntas, sed mens ad hoe vel tllttd 
volunduin detertniiintnr a causa, qnae eliam ab alia detorniiiMla «tt, et htw 

itcriiin ab alia ft sie in inlinitnm). 

In der Beweisführung geht Spinoza davon aus, dass die Seele 
ein bestimmtes und p:ewisses Accidenz des göttlichen Attributs des 
Denkens sei; düsshalb könne sie nicht die freie Ursache ihrer 
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Handlungen sein d. h. sie könne nicht die unbedingte Fähigkeit des WoU 
lens und Niclitwollens haben, sondern sie werde zu diesem oder 
jenem Wollen von der unendlichen CausalitütBverkettung bestimmt. 

Es ist eine eigenthämliche Erscheinung, auf welche wir schon 
oben bei Betrachtung des ZweckbegriiTs hingewiesen haben^ dass, 
wie in so maiichon andern Pnnkton, so auch in der Frage der mensch- 
lichen Willensfreiheit 8pinoza und die Wortführer dos neuorn Materia- 
lismus in der Naturforscliuiig trotz des Gegensatzes ihrer Ausgangs- 
punkte seltsamer Weise übereinstiuunen. Der berühmte Verfasser 
des „Kreislaufs des Lebens", Moleschott, sagt: ,,Kin freier Wille, 
eine W illeuslhat, die uuabhänffic: wäre von der Summe der Eintiüjäse, 
die in jedem einielnen Augenbln k den Menschen bestimmen und 
auch dem Mächtigstem seine Schranken setzen, besteht nicht.* Der 
Geologe Cotta denkt fast eben so über die Willensfreiheit; ,,Was 
man freien AVillea nennt, ist schliesslich nichts Anderes, als das 
Resultat der stärksten Motive. " Der bekannteste Vertreter der materia- 
listischen Weltanschauung, Dr. Louis Badiner, äussert sich in ;,Kraflt und 
Stoff* folgendennaassen: „Der Mensch ist ein Naturpradokt sein^ 
körperlichen, wie seinem geistigen Wesen nach. Daher beruht nicht 
bloB das, was er thut, will, empfindet und denkt, auf eben 
solchen Natumothwendigkeiten, wie der ganze Bau der Welt. Nur 
eine oberflächlicbe und kenntnisslose Betrachtung des menschlichen 
Daseins konnte zu der Ansicht kommen, ab sei das Thun der Völ- 
ker und der Einzelnen ein Ausfluss eines vollkommen freien und 
selbstbewttssten Willens. Eine tiefere Einsicht dagegen lehrt uns, 
dass der Zusammenhang des Natürlichen mit dem Einzelwesen ein 
so inniger und so nothwendiger ist, (Jass hier überall von Willkühr 
und freier Entschliessun^i^ nur in einem sehr beschrankten Maasse die 
Rede sein kann; sie lehrt uns beatinnnte Gesetze in allen jenen Er- 
'^' heinungen kennen, welehe man bisher für Produkte des Zufalls, 
üt'S freien Willens hielt. Schliesslich citirt Büchner die Worte Spi- 
noias: » Die menschliche Freiheit, deren Alle sich rüliuien, l)esteht 
allein darin, dass die Menschen sich ihres Willens bewu^Rt und der 
Irsaelien, von denen sie bestimmt werden, unbewussr ^?ind. " Die 
merk\sürdige Uebereinstimmung Spinoza's mit den neuern Materialisten 
hat zweifelsohne ihre tieferen Gründe, welche wir hier jedoch, weil 
€8 über den Zweck dieser Schrift hinausginge, nicht weiter unter- 
SQchen können. 

Bei Spinoza hat schon der Grundgedanke seiner ganzen Philoso- 
pMe, dass Gott allein Substanz d. h. nicht nur die Summe, sondern 
aneh der Urgrund aller Realitäten und dass der Mensch nur eine 
Accideoz eines göttlichen Attributs sei, mit Bezug auf unsere 
Willensfreiheit die Folge, dass unser Wüle nicht ein Ansflnss dieses 
' selbstbewussten, unendlichen Ichs, sondern nur ein Schatten und eine 
wechsehide, wesenlose, fortwährend dem Wülen Gottes entspringende 
Erscheinung ist. Wenn nun aber dieser göttliche Wille allein da 
ist, 80 findet iwisoben dem Böseo und dem Guten, als Besultat 

6 
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menschlicher Anffassmig, kein objektiver UDterschied statt; denn ii 
beiden F&Uen ist es der göttliche Wille, welcher zur Ausf&linin^' k - 
langt. Spinoza beseichnof die wesenlose Nichtigkeit unseres Will» ii< 
suweflen mit jenen biblischen Worten, aus denen der frühere Anhän- 
ger des allmächtigen Jehova, vor dem die Welt wie ein Schatten ver- 
geht, noch wieder zu erkennen ist. Hier entlehnte der Pantheismus 
Spiüoza's die glühendsten Farben ans rlem Monotheismus seinor J i- 
gend. GfniÄ besonders sind es die Briefe Spinoza's. in i i h'ti 
erkiärlicher Weise sulcln' seltsamen Krgiessungen sieh tiinien. >r\\on 
hier ist ym bemerken, os zuwi'ilcr» scb^int. nls oh Spino/'^ ^'»r 

dem Gedanken der Ali' - \ i-rsiiilin^cndt'ii mul iMli s wieder aus si-li 
heraus erxeugenden ^ikiltt lien Sahstanz \si(? vur einem Seliret*kl»iM 
seiner Phantasie im Innern zmiH kijeiite. Sotlche Stellen konnntn 
natürlich in der Ethik gar nii ht vur, wohl aher in seinen ßricton. 
aus denen öfter auch das Herz Spinozas viTachnilich sprii lit. Solch»- 
Stelleu sind es deren wegen man ihm Inconsequenzen nachweisen 
wollte. So sagt er z. B, Epist 02, 

(Coneedo nos qaibusdftin in rebus nnlUtanas eogi, hoeqne mp^ola habere Ube- 
rnni arbitrium). 

Und solche Lehren, in denen er dem Menschen eine wenn aucli 
nur höchst beschränkte Freiheit des Willens zugesteht, hat > n doeb 
für ihn etwas TrOstliches, da sie uns einer gewissen Tbeiihat'tigkeii 
an Gottes Natur zugestehen, welches freilich ein etwas mystischer 
Zug ist, wie deren sieh bei aller nüchternen, mathematischen Schärfe, 
mehrere hei Spinoza finden, und welche immerhin durch den panthei- 
stischen Gruudciiarakter des ganzen Systems zu erklären sind. 

(Superest tandem indicare, quantum !nijus doctrinae co^nitio ad iisum Titse con- 
ferat, quod facile ex hiti auimadTertemiiä. Keiupe primo, quAtenus docet dos ex 
solo D«i nnta agere, diviiiaeque naturae esse partielpes et eo magis, quo perfec 
tiorM aotionei «fe quo mi^a magisqiie Deam tntelligiinus). 

Diese Stelle ist dem SchoL des 49 Lehrsatzes des II. Theilos 
entnommen; und wir werden noch einmal auf dieses Si hoUon, in dem 
er ausführlich über das Wesen des menschlichen Willens spricht, 
verweisen müssen. Indem nnn Spinoza derFrai;e üher die Willens- 
freiheit näher tritt, versucht er das Verhältuiss der einzelnen Thätig- 
keiten der Seele zur Freiheit des Willens näher zu bestimmen, führt 
dieses jedoch nicht wpiter aus, da er die Vermögen des menschlichen 
Geistes wie alle, aus Ahstraetion cntstandonon Allgemeinbegriffe der 
Arten und Gattungen für Fictionen hält, welche keine objektive 
Realität haben. Eth. II. prop. 48 schol. 

(In luente nuUam dari facnitatem ubnolutam cogitandi, cupiendi, amaiuli etc. 
Unde sequitar, hafl et simfles fbcultates rel prorsim fictltias vel nihil esse prae- 
ter entia meti^hyeiea tift univerMlia, qiiae ex partieulAVibiu formare solemat). 

Nur über das Yerhältniss von Willen und Verstand stellt er 
nach dem Vorgänge der CartesianiBehen Schale einige Untersuchim' 
gen an, deren Kesnltat jedoch wie, wir sehen werden, als kein be- 
stimmt formulirtes zu betrachten ist, indem er bald Wille nnd Ver- 
stand mehr oder mindar von einander trennt, bald gans nnd gar 
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idcntificirt. Schon in dem oben näher erläuterten Axiom 3 Gth. II. 
haben wir gesehen, dass Spinoza keinen Willensaet ohne Vorstellung 
des Verstandes zogiebt; der Verstand bejaht oder verneint die Vor- 
stellung. Ja in jedem einzelnen Affekt der Seele ist nach Spinoza 
die Vorstellung des Gegenstandes des AiFekts gegeben. Indem er 
nun die Ansicht des Gartesius über den unendlichen Umfang des 
Willens und Aaii begrenzten Umfang des Verstandes bekämpft, will 
r das Verhältniss von Willen und Verstand so festgestellt wissen, 
(lass der Verstand den Willen bestimmt und begrenzt. Da er aber 
die Vorstellungen des Verstandes bejahend oder verneinend nennt, 
kommt er schliesslich dahin, Verstand und Willen zu identificuren. 
Bei dieser Identificirung nun trennt er gleichzeitig den Willen vom 
Begehren; denn ^Y^ihrend er unter Willen, die Frihi2:kpit versteht za 
bejahen oder zii verneinen d. h. das Vermögen, durch welches die 
Serie das ^Valiie oder Falsche bejaht oder verneint, nennt er die 
Begierde das Vermögen, durch weiches die Seele die Dinge begehrt 
oder verabscheut, 

(verum, antequam ulterius pergaiu, venit )iic notsndum, nie per voluntatem affir- 
iuaiidi et negaodf facnltatem, non antem capiditettm htteUigere ; facultatem, inquam 
Intelljgo, qna mens, qaid veram qaidve &lBam Sit, sffirmat vel negat, et non 
enpiditatein, qua mens res appetit vel aYenatnr). 

Diese von der Auffassung der heutigen auf physiologischer Basis 
beruhenden Psychologie, welche in der Seele drei Grundrichtungen 
scdiarf unterscheidet, und alles, was unter der allgemeinem Beseich- 
niing » Vorstellung ^'subsumirt werden kann, wie Sinneswahmehmung, 
Begriff nnd Idee sum Erkenntnissveimögen, aber alle Triebe und 
Willensacte zum BegehrungavermOgen zählt, weit abweichende Tren- 
nung von Wollen und Begehren einerseits, und diese Identificirung 
von Verstand und Willen, anderftrseits ist für das ganze System 
Spinosa*8 xu wichtig und bedeutungsvoll, als dass wir bei diesem Punkte 
nidit noch etwas länger verweilen sollten. 

Nach Eth. IL prop. 49, giebt es in der Seele keui Wollen, 
d. h. Bejahen und Verneinen, ausser demjenigen, welches die Vor- 
stellung als solche enthält 

mente nnlla datur volitio sive afBmiatio et nagatio praeter illam, quam idea, 
qnatenni Idea est» ttiTotvtt). 

Der nicht ohne Scharfeinn durchgeführte Beweis dieses Satzes 
bat dann die Identificirung von Willen und Verstand, wie es im Zu- 
satz ausgesprochen wird, zur Folge, 

(«olttolsa et intelleotiis nnnm et idem sunt). 

Damit nun glaubt Spinoza die Ursache beseitigt zu haben, vvelclie 
in der Regel für den Grund des Irrthums gehalten wird. Er beruft 
sieh auf seine frühere Entwickelung, dass die Unwahrheit in einem 
blossen Mangel besteht, welchen die verstummelten nnd verworrenen 
Vorstellungen enthalten. Desshalb enthält die falsche Vorstellung, 
soweü sie falsch, keine GewissheH; denn unter GewiseAett versteht er 
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etwas Positives, aber nicht den Mango! des Zweifels. Dagegen ist das 

Falsche nur der Mniigol an Gcwis^ihoit. 

(Naii) per cerlitiulinciu quid jiositivuin iutelli<:;iiuuH, uoii vero dtibitutiouU priva- 
tioneiii. At |»er cerliliiditiis privatidueiu falsitiitem intelligo). 

Diese mir beilSutige Bemerkung leitet eine längere Ausföhrang 
ein, in der unter Feslhaltnng des obigen Grundgedankens theils die 
hiegegen erhobenen Einwände widerlegt, theils die sich hieran knüpfen- 
den Folgerungen entwickelt werden. Spinoza erinnert daran, genau 
zu unterscheiden zwischen Vorstellung oder Auffassung der Seele, 

(id«» Bive mentiB coneeptus) 

und zwischen den Bildern der Dinge, welche der Gegenstand unserer 

bildlichen Vorstollunt^on sind, 

(imufiiiip'' riMiiiu, qua» iiii ij^tnaniur). 

Ebenso iiiüsso zNvisrln'n den Vorstellungen und den Worten, als 
Bezeiclinun^- dtT iJiuge, «nterschieden werden. Er IjoUampt't die 
Auselicuuiii^ derjenigen, welche glauben, die Vorstelliiiigeii bestän- 
den in Bildern, welche in uns durch die Begegnung der Körper sich 
bilden und welche überzeugt sind, dass jene Vorstellungen der Dinge, 
von denen man kein ähnliches Bild, sich herstellen kann, keine Vor- 
stellungen seien, sondern nur Einbildungen, die man sich ans freier 
Willkfibr macht. Diese betrachten also die Vorstellungen wie stumme 
Bilder auf einer Tafel und von diesem Vorurtheil eingenommen be- 
merken sie nicht, dass dio Vorstellung als solche die Bejahung oder 
Verneinung in sich enthält, 

(Q\iippe, qui piitant, ideas lonsistere in iniasijnJnis, qnnn in iiol.is px corpoinim 
occursu fonnantiir, äibi peisuadeut, idtsas Uluä reruin, qiiarum bimilem iiulUuii 
imagiuem formare poasnmiis, tion esse i<lea8, eed taiituin ligiiienU, q<iae ex ]ibero 
voluntatis arbitrio finicimiis ; ideas igitiir, veluti pictnras in tabnla matuAS, aspiciant 
et hoc. pruejudii io pr^tr-occirpati, nou vident, {deam, qnatenns Idea est, afBrma* 
tionein aiit nef^ationem in\<>heicj. 

Ferner nif»int er, dat^s (lit'ji'iii;rr,>n, wokhf^ die Worte mit der 
Vorstellung oder mit der in ihr ( athaltoiion B.'jahung verwechseln, 
glauben, dass sie anders wollen koimtüii, als sie vorstellen ; da sie 
ja mit blossen AVorten etwas g* gen ihre Meinung bejahen oder ver- 
neinen können. Diesen Vorurtheilen gegenüber, fahrt Spinoza fort, 
müsse man auf das wahre Wesen und die eigentliche Natur des Den- 
kens Acht haben, da dieses die Vorstellung der Ausdehnung keines- 
wegs enthält, und man werde dann klar einsehen, dass die Vorstel- 
lung als ein Zustand des Denkens weder aus dem Bilde einer Sache 
noch aus Worten besteht Denn das Wesen der Worte und Bilder 
besteht in bloss körperlichen Bewegungen, welche die Vorstellung 
des Denkens keineswegs enthalten. 

Indem er nun fortfährt gegen die Trennung des Verstandes und 
des Willens zu polemisiren, giebt er zwar zn, dass der Wille sich 
weiter erstreckt als der Verstand, wenn man unter diesem nur die 
klaren und bestimmten Vorstdlungen versteht; aber er bestreitet es, 
dass der Wille sich weiter erstrei kt als die TValirnehmung und das 
Vermögen vorzustellen. Er sähe auch nicht ein, warum das Vermögen 
zu wollen eher für uneudlich zu erklären sei, wie die Cartesianer 
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thaten, als das Vonnügvn <ler Wnhrncliinim^. Donii sowie man mit 
(loniselbon V('niiüü;('ii dos Wüllens unendlich Vieles bejahen könne, 
el)t'Mso küime man uncndlicli viele Körper dureh das V('rniöi;<'n do>; 
Walirnelmiens vorstellen oder erfassen. Wenn die (iegner Iteliaiipteiij 
(lass es unendlich Vieles gäbe, was man rnclit. erfassen könne, so 
erwidere er, dass wir dasselbe auch durch kein Denken und folg- 
lich auch dm ch kein Vermögen d^^s \V(diens erreichen können. Dieses 
sei indcss ebenso, als wenn man ^a^te, dass, wenn es Gott bewirken 
wollte, dass wir anendlich viele andere Wesen erkennen, es zwar 
nOtliig wäre, nns einen grössern Verstand zu geben, aber nicht einen 
universellern Begriff des Seins, als wir schon haben, um diese un- 
endlich vielen Wesen zu umfassen. Denn er habe schon oben aus- 
einander gesetzt, dass der Wille ein universelles Ding sei, oder eine 
Yorstellnng, mit welcher wir alle einzelnen Wollen oder das ihnen 
allen Gemeinsame bezeichnen, 

(ostendimuft eoim voinntatem ens esse umveraale sive ideam, qua omnes singOF 
lares volitiones, hoc est, id, quod iis omnibus commune est, cxpUcamas), 

Wenn also die Gegner diese all<'n einzeln eji Wollen gemeinsame 
oder universelle Yorstellung für ein Vermögen halten, so dürfte man 
sich nicht wundern, wenn sie sagen, dass dieses Vermögen über die 
Grenzen des Verstandes ohne Ende sich ausdehne. Denn das Uiii- 
versolle wird ebenso von dem Einzelnen, wie von Mehreren und von 
unendlich vielen Einzeldingt-n aus^^esnp^t. Den Einwand der Gegner, 
dass man,* wie die Erfahrung zeigt, siMn l'rtheil znriickhalten könne, 
um den Dingen, welche man wahrnimmt, nicht l)eiÄUstimmen, woraus 
hervorgehen solle, dass mun von Niemand beweisen könne, er werde 
getäuscht, insofern er etwas wahrnimmt, sondern nur, insofern er be- 
stimmt oder nicht bestimmt; diesen Einwaml der Gegner widerlegt 
er dadurch, dass er bestreitet, dass wir die freie Macht hätten, 
unser ürtheil aufzuhalten. Indem er nun ferner zugiebt, dass Mie- 
mand getäuscht wird, insofern er wahrnimmt, d. h. indem er zugiebt, 
dass die bildlidien VorsteUungen der Seele als solche keinen Irrthum 
enthalten^ bestreitet er doch, dass der Mensch, insofern er wahrnimmt, 
bejahe. Er erläutert dieses durch die Vorstellung eines geflügelten 
Pferdes. Damit glaubt auch Spinoza alle diejenigen Einwände wider- 
legt zu haben, welche gegen die Identität von Verstand und Willen 
ans der Erwägung genommen wurden, dass die eine Bejahung nicht 
mehr Realität enthalte als die andere, dass wir also keiner grössern 
Macht bedürfen, um das für wahr zu behaupten, was wahr ist, als 
um etwas fm- wahr zu behaupten, was falsch ist. Der Wille ist 
eben kein Vermögen, sondern nur etwas Universelles, was von allen 
Vorstellungen ausgesagt wird: und er bezeichnet nur das, was allen 
Vorstellungen gemeinsam ist, nämlich eine Bejahung. Das zurei- 
chende Wesen dieser Bejahung, insofern sie so abstrakt gefasst wird, 
mus>; dasselbe in jeder Vorstelhm?^ sein, und nur in dieser Hinsicht 
muss sie in allen dasselbe sein; aber nicht, insofern sie als das 
Wesen der Vorstellung bildend aufgefasst wird, denn insofern unter- 
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Bcheiden sich die einzelnen Bojaliungen ebenso von einander, wie die J 
einzelnen Vorstellungen. l)ann al)i r bestreitet er auch, dass wir i 
einer gleichen Kraft des Denkens bedurten, um das als wahr zu I 
bejahen, was wahr ist, als um das als wahr zu bejahen, was falsch | 
ist. Beide Bejahungen verhallen sich in Bezug aut die Seele, wi*» 1 
das Sein zu dem Nichtsein. Denn in den Vorstellungen ist Dichte 1 
Positives, was das Wirkliche des Falschen bildet, welches daraus | 
hervorgeht, was Eth. II. prop 35 schol, und prop. 47 schoL ent- | 
wickelt wurde. So kOnne man leicht irr^, wenn man das Uoiver- I 
seile mit dem Einzelnen und die Gebilde der Vernunft und der Ab- 
straktion mit dem Wirklichen verwechselt. | 

(Qnare hie apprinie venit notandum, quam facilo decipimus, qaftndo nniveraalk 

cam singularibus et eutia rationin cum roalilm» ronftiiidtnms). 

Die von Spinoza hieran geknüpften othis(;h - religiö.sen Folgerun- 
gen sind r'iirenth'ch eine Vorwegnähme d<^r (ledanken, deren speciel- 
lere Entwi kehing ia den Abschnitten 4 und 5 der Ethik, de Servi- 
tute und de iibertate humana, gegeben ist; wir können (]ah<T diesem a 
Gedankengange desselben uns iiier nicht anschliessen. sondern kehreu I 
zu dem zurück, was -wir durch diese ganze Einschaltung uälier be- 
leuchten wollten, nämlich, wie weit durch diese Identiticirung von 
Verstand und Willen f&r die X«ehre Spinosa's von der menschlichen 
Willensfreiheit etwas gewonnen sei. Wir ersehen hieraus, dass, wenn | 
nach diesem Allen die Identität von Verstand und Willen angenom- | 
men wird, hierdurch also auch ein Stfitzpunkt för die Aufrechterbal- j 
tung der Freiheit des Willens gefunden ist, denn sie besteht im 6e- 
jähen und Verneinen, im Zustimmen und Abstimmen. Vom diesem . 
Geschichtspunkte aus betrachtet sind alle Thatigkeiten unseres Den- 
kens, welche den menschlichen Geist zur Ursache haben, freie, spon- | 
tane Willensacte, und je weniger Indifferenz in unserm Begehren i 
ist, desto grösser ist unsere Willensfreiheit. So betrachtet würde | 
also die menschliche Willensfreiheit, durchaus nicht aufgehoben sein. I 

Andcrp: freilich stellt sich die Frage df^r Freiheit des Willens, j 
wenn wir den Begriil" der menschlichen Seele in ihrer Verbindung ' 
mit (If m menschlichen Leibe zum Ausgangspunkte der Untersuchung j 
hinstellen. Eine solche Untersuchung hat bei Spinoza das cnU^r^en- J 
gesetzte Resultat, nämlich, dass die Freiheit des Menschen keine . 
andere sei als die Freiheit jedes andern Körpers, der von äussern ! 
Ursachen bedingt und bestimmt wird, als z. B. die Freiheit des ge- j 
worlenen Steins. Wenn, sagt Spinoza, der Stein sich bewusst wäre ! 
seines Bestrebens in der Bewegung zu verharren und keine Kennt- 
niss hätte von der äussern Ursache, die ihn bewegt, so wflrde er 
sich ffir frei halten. 

(Haec igitiir lapidis In mota permanentia coacta est, non necessaria, et qaod hie 

de lapide, id de qnacnnqne re singulari intelli^^endam est, qund scilicet unaqaae- 
que res necessario a causa externa aliqaa deUrmiaatar ad existeudum et ope* 1 
randum certa ac determinata ratione) ' 

Sowie alle einzelnen Dinge durch den Causalzusammenhan^ der ' 
Natur von aussen zur Thätigkeit bestimmt werden, so werden auch ' 

l 
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unsere Willensacte als Affekte von aussen erregt und bewegt, nur 
eben mit dem Unterschiede, dabs dort bei den WiUensacten die trei- 
benden Motive geistigen, innern Ursprungs, hier bei den Affekten 
geistigen und körperUchen Ursprungs sind. £th. III. prop. 9 schol. 

(Hic conatus, cum ad mentem solam ref«rtar, volimtat appellator; aed euni ad 

montem ot onrpiis simiil refertur, vocatur a[ipetitu8, qui proinde nihil aliud est, 
quam ipsa hominis esseiitia, ex cujus natura ea, (|uao ipsins eoiiBorvationi insor- 
viunt, necesdario äequiitur, atque adeo hoiuo ad «tadom uj^eudum deterndnatuü eät). 

Da wir vermöge des natürlichen Causalnexas nur Theile der 
Natur sind, so befinden wir uns fortwährend in leidendem Zustuide, 
da wir nicht im Stande sind, die Einwirkungen der Gegenstände auf 
uns zu paralyslren. Denn indem etwas in uns entsteht^ wovon wir 
die partielle Ursache sind, d. h. etwas, was aus den blossen Gesetzen 
unserer Natur nicht abgeleitet werden kann, leiden wir. In einem 
so passiven Verhältnisse können wir niemals frei sein. 

(Nos eatenu» pattmor, quateniui naturae sumaa pars, qiiae per se abqve aliis n<m 

potest concjpi). 

Nur in dem Falle könnten wir uns einen freien Willen beilegen, 
wenn wir der absolute Grand miscri^s Willens wären; aber vermöge 
der unendlichen Causalitätsverkettuiij^ liat jeder Wille einen andern 
Willen zvL seiner äussern Ursache, ganz so wie in der körperlichen 
Natur ein Körper vom andern seiner Ursache nach abhängt und 
durch ihn bestimmt wird. Der Wille kann nicht eine freie ürsache, 
sondern nur eine nothwend^e genannt werden. Eth. II. prop. 32, 

(volunftas certtts taatum cogitandi modus est, »icuti intellectus; adeoque uua- 
qnaeque volitio non pofest oxistcro, nequc ad operandum determinari, niM aVi 
alia causa dcteriuineiur et haec riirsus ab alia et Bic porro in infinitum adeoque 
uon potest dici causa libera, sed tantnni necessaria vel coacta). 

Ja nicht nur unsere Willensacte, sondern auch die Verkettung 
unserer Gedanken sind von dem Zwange nicht ausgenommen, in weU 
ehern alle Dinge der Natur verm(^e des unendlichen Oausalitätsnexus 
stehen, so dass der menschliche Gköst, weit entfernt aus innerer, un- 
I endlicher Freiheit heraus zu handeln, nur einer von der körperlichen 
I Organisation und deren Bewegungen abhängigen Maschine vergleich- 
I bfff ist. — 



Weitere Folgerungen aus dem FaxaUeüuauB 
▼on Geist und Körper. 

Wir liaben oben gesehen, wie Spinoxa einen Parallelismus der 
Causalitätsreihe des Körperlichen mit der Causalitätsreihe des Geisti- 
I gen annimmt, entsprechend den göttlichen Attributen der Ausdeh- 
nong und des Denkens. An dem Beispiele des Menschen, in welchem 
die Aeeideoseu jener Attribute Geistiges und Körperliches als Seele 
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und Lfü» aiit Inni'j-^ti* vtMl)iin<l*^n mikI. wurde das Gesetz dts Seiüa 
und der \«Tlmud« ii'.ii \Vii-Lsamk»"ii jvwv Accidenzoii für alle Dinge 
[ darg<degr. llitdx i nun hnt sich ergeben, da^s die inensi ldiche Willens- 
freih<^it dem noth wendigen Causalnexus eben.so unterliegt, wie alle 
kürpcrliehcn Dinge, welche nnter dem nothwendigen Zwange ursäch- 
lichen Zusammenhanges stehen. Indem wir uns vorbehalten, den 
ZuBammenhang dieser Lehre von der Freiheit des Willens mit Spinoza'^ 
Aiuichteii vom hOehsten Gnte, oder seiner eigenüiehea Tnge&dlehre 
spjUer sa betrachten, gehen wir nnn zur Entwickelung der andern 
uonsequenzen über» welche Spinoza ans jenem Ausgangspunkte, dem 
Parallelismus einer zweifisusnen, den göttlichen Attribnten entspre- 
chenden unendlichen Cansalitätsreihe, gezogen hat 

Wie auf die Frage der menschlichen Willensfreiheit, so hat diese 
Veigleichung des Geistigen mit dem Körperlichen auch auf die an- 
dern Verhältnisse der Geisterwelt die weitgreifendsten Folgen. So 
wie in der Körperwelt ein Körper den andern ausschliesst, and der 
eine den andern nur durch Beschränkung bestimmen kann, so müssen 
wir nach Spinoza auch das Verhalten der Gedanken und der Geister 
zu einander durch Begrenzung; und B«'« brrmkunp; uns denken. Der be- 
kannte Satz Spinoza's „omnis deteruiinatio negatio est" gilt haupt- 
sächlich für die Gedankenverliältni?=8e des Geistes, so dass je<le 
nähere Besiiiiinuuig des einen Gedankens schon eine Vemeinuni; des 
Inhalts des anderen in sieh schliesst. Aber als ob Spinoza die allzu 
grosse Härte, die in diesem Princip in seiner Anwendung für da^ 
Keich des Geistes liegt, fühlte, lässt er auch Ausnahmen zu, und lehrt 
wiederum, welch ein wesentlicher Unterschied zw ischen dem Verhalten 
des Geistigen und des Körperlichen besteht, indem er sagt, dass die 
Wahrheit im falschen Gedanken auch im wahren Gedanken enthalten 
sei. So lehrt er £th. IV. prop. 1, dass Alles, was eine falsche 
VorsteUnng Positives enthält, durch die Gegenwart des Wahren nicht 
aufgehoben wird. 

(Nihil, qood idm lUtft positiTom lwb«t, toUitnr praeMOtki veri, qttKtoDiu Tertiin). 

Denn das Falsche bestellt nach Spinoza^s Ansicht in einem 
Mangel der Kenntniss, welchen die unzureichenden Vorstellungen 
enthalten, und sie werden wegen keines in ihnen enthaltenen Posi- 
tiven falsch genannt; im Gegentheil, auf Gott bezogen, sind sie wahr. 
Wenn daher das Positive einer falschen Vorstellung durch die Gegen- 
wart des Wahren als wahr aufgehoben wäre, so würde, was ja 
widersinnig wäre, die wahre Vorstellung sich selbst aufheben. 

(Falsitas in sola privHtioue cognitionis, quam tdeae inadaequatae involvunt, con- 
' «iBtit (per prop. 35) nec ipsae aliquid babent positivuui, propter quod falsae di- 
cnntar (per prop. 38). Sed contra, qnateniis ad deum referontnr, verae rant 

(per prop. 35). .Si igitur iil, qiiod idea falsa positionem habet, praesentia veri, 
quateims vemm est, toUeretur, toUeretur ergo idea -vera a se ipsa, quod absur- 
dum est). 

Ganz in demselben Sinne ist der für die Lehre von den Affek- 
ten \vi()itii;t iiniriiluc danke Spinozas aufzufassen, dass das Leiden 
Uli Aiieki tiurcli dab Eintreten des adacquaten Gedankens heseitigt 
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werde, indem der Atfokt, der nur ein Leiflen sei, aufhöre, ein solches 
zu sein, sobald mau yeinc klare und bestiniiute Vorstellung bilde. 
Kth. V. prop. 3, 

(Aft'ecttis, passio est, dosiiiit esse passio, Biiuulutciue ejus claratu et distiuctam 
Jbrmamnfl ideamX 

Eino vollstäiidige Abweichunt? von jenem Grundgedanken, dass 
die Verhältnisse des Geistii^en in gleicher Beschränkuni^^ und Abhäa- 
j<igke!t von einander sich belinden, wie die dts Körperlichen, ist es, 
wenn Spinoza die Beschränkungen der zeitlichen Gedanken unter- 
einander durch die Vernunft überwinden lässt. Eth IV. 62 

(Quatenuä mens ex rodonis dictuuiine res t^oncipit, aeqiie afficitur, sive idea ait 
rei futurae, vel praeteritae, aive prasenatia). 

Und nur eine Erweiterung dieses Gedankens ist es, wenn Spi- 
noza unter den geistigen und vernünftigen Dingen eine Gemeinschaft 
statuirt, in welcher sie sieb nicht gegenseitig beschränken, sondern 
in der sie, sich gegenseitig ergänzend, den Inhalt ihres Seins erwei- 
tern. Hiervon werden die Menschen ausgenommen, deren Vernunft 
von ihren Leidenschaften beherrscht wird. Eth. IV. 32. 

(Qaatenna hominea pasaionibua aunt oltnoxii, uoa poaanat eatenna dici, qa od 
natura conTeDiani). 

Diese Gemeinschaft im Geistigen kann bis zu einer Innigkeit 
und Festigkeit gesteigert werden, wie sie im Bereiche des Körper- 
lichen nicht möglich sind, und besonders, wo Tugend und Weisheit 
herrschen, da kann jeder im Besitze des höchsten Gutes sein, ohne 
den Andern in seinem Besitze zu beschränken. 

(Snmmaiii bonnm eorum, qnl Teritetein aectontnr, omnibus commune aat eoque 
omnw aeque gaudere posaunt). 

Dieser Gedanke Spinoza's, den wir weiter unten bei der Ent- 
wiekelung der Tugendlenre noch öfter antroffen werden, zeigt schon, 
wie weit Spinoza von den consequenten Folgerungen aus seinem 
I Grundprinzip zu Gunsten einer den Bedürfnissen des Gemuths Bech* 
nung tragenden ethischen Weltanschauung abgewichen ist, wobei 
I wir unentschieden lassen wollen, wie weit Motive seines eigenen 
i Herzens hiebei mitgewirkt haben mögen. Dirsr^ vielfachen Durch- 
! brechungen des dem ganzen System zu Grunde liegenden Gnind- 
I gfedankens, auf welche wir schon hier und da hinzuweisen Gelegen- 
; heit hatten, sind für die innere Geschichte des Menschen Spinoza 
; \ou um so grösserer Bedeutung, als sie zeigen, dass das Her» dieses 
Mannes, dem man sonst wenig Beachtung zu schenken pflegte, stark 
; genug war, die ehernen Bande, mit denen der Philosoph es einge- 
schnürt hatte, zn sprengen. Is^ur von diesem (lesichtspunkte aus 
sind die vielfachen Lücken und Abweichungen zu erklären, die wir 
ia dem so streng durchgeführten System bemerken, und nicht aus 
Unaehtsamkeit oder Mangel an logischer Schärfe. 

Mögen nun diese Inconsequenzen innern oder äussern Mo- 
tiven unseres Philosophen zuzuschreiben sein, so darf doch nicht 
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übersehen werden^ dass der Grundcharakter des ganzen Sy^teim 
durch sie nar in geringer Weise geändert wird. Es ist nun aber 
ein charakteristiscbes Merkmal der spinozisttschen Art sn philoso- 
phiren, die Grundgedanken seiner Philosophie auf sehr verschiedenen 
Wogen zu entwickcb, so dass trots der durchgängig einheillicheu 
Form der geometrischen Metbode, es oft sehr schwer wird, hinter i 
den mannigfaltigen Wendungen den einheitlichen Faden des Grand' 
gedankens herauszuerkennen. Dio.scH wird aber noch mehr erschwert, 
wenn man, wie wir es hier thun, abgehend von der äusserlichen An- 
ordnung nach Leiirsälzen und Beweisen, durch welche grade die 
innere Einheit des Systems in zahllose vereinzelte Gedanken zer- 
stückelt iinrl zusaiiiiiiriihan^^los* in nlif Tlioile der Ethik /fr^treut 
sind, den iniicrn ^ciH'tisclK'u Zusaniiiit iili.'iri^" seiner Lehren aus dem 
Ott lästi-vii Apparat der geometrischen Beweisart herauszuschälen 
gcnöthigt ist. 

Indem wir nun wieder zurückkehren zu den Folgerungen, welche 

Spinoza aus der Analogie des Geistigen mit dcui Körperlichen ab- 
leitet, so stossen wir zunaehst auf den Gedanken, dass die logische 

Verkettung der Gedanken des Mensehen ans der Wechselwirkung 
dt'i- Kr>r[)t'r abgeleitet werden müsse. In der Kiu perwelt werden von 
Spinoza solche Thäti^kfiten unterschieden, weiclie als die Wirkung 
adaequater l rsaclieii, und antlere, welche als die Wirkung inadae- 
quater Ursachen bezeichnet werden. Spinoza nennt eine TTrsachf 
adaequat, wenn ihre Wirkung klar und deutlich durch sie autgefassi 
werden kann, inadaequat oder partiell, wenn ihre Wirkung durch 
sie allein nicht erkannt werden kann, 

(cauHum adaequutam appello euiu, eujus cflectus pote»t clare et distinct« per 
•andern pen^pi, inadaeqiiatam antem sive paitialem Ulani voao, eojua effectus per 
ipsaia solam intelligi neqnit). 

Im ersten Falle sagen wir, der KOrper sei thätig, im andern 
Falle, er sei leidend, 

(No« tam ager« dico, cum aliqnid in sobis not extra nos fit, onjos adaeqoata 

BumiiHi causa, lioc est cum px nnstra Tuttnra aliqni<l in iioKis ant extra nos se- 
quitur, quod per eandem solaiu potest dar»' et distiiirte intollip:!. At contra no» 
pati dico, cum in nobis aliquid fit, vel ex aoötra uatura ali((uid Sequilar caju6 
nos non, nisi partialia, Bomas cansa). 

Die cnnial nun statuirte Analogie zwischen Geist und Körper 
treibt nun Spinoza weiter, indem er behauptet, dass den inadaequatea 
oder partiellen Ursachen in der Körperwelt die inadaeqnaten Vor- 
stellongen des. Geistes, den adaequaten Ursachen die adaeqnaten 
VorsteUnngen des Geistes entsprechen. In jenen, d. h. den partiellen 
Yorstellungen müssen wir ein Leiden, in den adaequaten ein Handeln 
der Seele erblicken. In Eth. IL prop. 6 cor. hatte Spinoza gesagt, 
dass das wirkliche Sein der Dinge, welciie keine Zustande des Den- 
kens sind, nicht desshalh aus der Natur Gottes folgen, weil er die 
Dinge früher vorgestellt hat, sondern die vorgestellten Dinge fol- 
gen und werden gefolgeit auf dieselbe Weise . und mit derselben 
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Nothwendigkeit aus ihren Attributen, wie die Voi j^tellungen aus dem 
Attribute des Denkens folgen. 

(Uinc sequitur, quod e»se formale reruiu, ({uae modi non sunt cogitatidi, nou 
seqaltar Ideo ex divina natura, qiiia res prius oognovit, sed eodem modo, eadem- 

<\nc nt'cessitate res ideatae ex suis attrihntis couscquatur, et COUcladimtur, ac 
ideas ex utthbato cogitationis cousec|ui ostonHinms) 

Der Zusanimenliang dieser Entwiekelung mit der Annahme eines 
Farallelismus des GauBalnexus im Körper und im Geist ist leicht zu 
orsehen. Für Spinoza lag nun nichts näher, als in Consequena 
dieser Analogie vor A\\m\ die adaeqiiaten Ursachen unseres Körpers 
zu erforschen nnd auf Grund dieser Erkenntniss adaeqiiaten 
T'rsaehen der Kräfte und der Thäti^koiton der Seele zu entwickeln. 
AUeiii wir haben schon oben bemerkt, wie es Itei Spinoza und der 
fjanzen Cartesianischen Schule um die Kcnntniss der physiolof^ischen 
I hatsachen und Gesetze des Körpers damals stand. Kaum die ein- 
fachsten vegetativen und animalen Funktionen des mensch iclien Lei- 
bes waren ihm genau bekannt. I 'nd so erscheint ihm auch die Vor- 
stellung unseres Leibes als ein höchst verwickeltes Ding und fast 
tiägt er Bedenken, den Körper als Ganzes zu betrachten und als 
einheitliche Ursache aufzufassen. Ja in Anbetracht der unendlichen 
Theilbarkeit unseres wie aller Körper geht er sogar soweit zu be- 
hau pten, es gebe in der ganzen Natur gar keine Individualitäteu; 
und 80 sei auch unser KOrper eigentlich gar kein einzelnes Indivi- 
duum, das als eigentliche Ursache wirkt, sondern ein Complex von 
Individuen und Ursachen, den wir nur desshalb als einfaeitlicbes Ding 
auffassen, weil seine Gesanuntwirkung eine einheitliche ist. 

(Quod 8t pliira indi?idna in nna actione ita ooiKMirmiit, nt oninia simal unius 
effecttui eint causa, eadem omnia ut anam rem singularem conaidero). 

Da nun dieser Complex verschiedener Dinge in einem bestän- 
digen Wechsel begriffen ist, indem er in allen seinen Theilen von 
der ihn umgebenden Aussenwelt abhängig ist, so ist es gar nicht 
möglich, dass wir eine adaequate Erkentniss unseres Körpers erlan- 
gen könnten. So sagt er ganz klar Eth. II. prop. 24, dass die 
menschliche Seele nicht die adaequate Kenotniss der Theile, welche 
den menschlichen Körper bilden, enthält 

(mcnB hi]mana partlttui corpas liNimaniim eomponentiam sdaeqaatam eognitionem 

pon involvit). 

Allerdings konnte Spinoza nach dem einmal autgestellten Begriffe 
vom meuscldichen ivorper gar nicht zu anderen Folgerungen kuininen. 
l>eün er mussle, um zu erklären, dass die fortwährende Veränderung 
h. der Stoffwechsel den Körper nicht aufhebt, das Wesen des 
Körpers in die Natur der Elemente, welche ihn bilden, und nicht in 
die bestimmten Bewegungen und Lagen dieser Elemente zu einander 
verlegen. Die Kenntniss der Seele von ihrem Körper umfasst also 
ÄUr diese Lagen und Bewegungen oder nur die Accidenzen und nicht 
die Natur der Elemente selbst. Zur adaequaten Kenntniss dieser 
Elemente gehört aber die Vorstellung ihrer Ursachen, oder, wie er 
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sich auj^ilrfiokt, „es gehört dazu eine aii<h ro Vorsteüuni; «'iin'r ein- 
zehifji Sach»% w^'Irh^^ (h^iii Klomfiitf^ s. iUst V(>rliiTij:«'ht." I)ii'S<' Vor- 
Htolluncr«^'!! g:<*h"n u\u:v (Wr Vnrslelhiii^ 'ii. wrlrh»* die in<'iiscliliche 
Scclo niisiiKM ln-n, hiaauh und dcsshalb liat die Sechi keine adao(iiiat«" 
K< uüiü i^s dieser Kh^nnTite. Couso(juonter Weise nimmt nun SpinoziJ 
auch an, dass auch die VorsteUuni^, welche das wirkliche Sein de> 
menschlichen Geistes ausmacht, nicht einfach, sondern aus vielen 
Vorstellungen zusammengesf^tzt ist, wie das Individuum des Leibes, 
dem sie entepneht. Eth. II. prop. 15 

(Idca, qiiae esfte formale bnmanae mentiB coosUtuU, non &tm{»lex, sed ex plurimis 
ideia compoeita). 

Wie daher der Leib einem beständigen Wechsel ausgesetzt ist, 
80 müsse auch die Identität des Geistes im Laufe des Lebens be- 
zweifelt werden; denn eben so wenig als man bei dem fortwähren- 
den Stoff^'ecbsel des Leibes sagen könne, er bleibe immer derselbe, 
ebenso wenig kOnne sich der Geist in seinem Bowusstsein immer 
als derselbe betrachten. Eth. IV. prop. 39 schol., 

(fit namque aliquando, ut honio talem patiatur matatioiieiu, ut nou facilc eundem 

üliim esse dixt^rini. iit fle <]tinflrini Mispano poota nirrare audivi, qiü inorho cor- 
reptus luerat et «juaiiiviti ex eo eonvaluerit, iiiansit tatneii praeteritae siiae vitae 
tarn oblitub, ut FaKulo^ et Tragödiaä ({uu$ fecerat, äiiaä noii crediderit esse et 
eane pro infante adulto baberi potuiaset, ei vernaculae etiam Uugnae fiiisset oblttos). 

Dieser für die Stellunj; Spinoza's zur Frage der Unsterblichkeit 
der Seele wichtige Gedanken ist nicht weiter von ihm ausgetuiirt, 
sondern nur so beiläufig berüiirt. Wir werden später die Meinung 
Spinoza's über die persönliche Unsterbliohkeit der Seele noch kennen 
lernen, und bemerken hier nur, dass der Gedanke einer im Laufe 
des Lebens fortwahrenden Umwandlung der Seele ihm um so näher 
lag, da er durch Annahme eines substantiellen bei allen Ver&nderan- 
gen und Verwandlungen aller geistigen und seelischen Zustände sich 
gleichbleibenden Ichs im directesten Gegensatz zu den Grundgedanken 
seiner Philosophie getreten wäre; wie auch Spinoza, so vorwandt 
er auch in Bezug auf die dualistische Richtung seiner Philosophie 
mit Cartesius ist, doch in Hinsicht auf das cogito ergo sum seines 
Vorgängens in directem Gegensatz zu ihm steht. Wir würden in der 
That im ganzen System Spinoza's vergeblich die Annahme eines in- 
dividufdlea Geistes suchen, wenn nicht Spinoza hinterher durch Rück- 
sichten genötbigt wäre, einen solchen zu statuiren 

Indem nun Spinoza in der Entwickelnng der Analogie des Geisti- 
gen und Körperlichen fortföhrt, kommt er dazu, gegen die Sinnes- 
auffassung und deren Folgen zu polemisiren. So wie die Vorstellung 

unseres Körpers, die nicht einfach, sondern aus vielen Theilen zu- 
sammengesetzt und durch fortwährende Einflüsse der Aussenwelt 
einer beständigen Veränderung ausgetzt ist, keine klarp. sondern nur 
eine verworrene sein kann, ganz so verhält es sich mit den sinn- 
lichen Emptiiidanf^en, welche zu uns gelangen. Die Art und Weise, 
unter denen ein Körper von einem andern eine Einwirkung erleidet, 
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ist abh&nglg ?on der Natur sowohl des afficirtea als des aMcirendea 
Körpers. £tb. II. prop. 1.^. 

(Oniues modi, qaibiM oorpns aliquod ab alio afftettur fiorporef ex natarn corporis 

nfiecti et sinml p\- n:itnra corporis afticietiti«? sppinitiir; ita nt nnnni idcmqiip 
corpus diversimode luoveatur pro diversitate uatiirue corporum moventium, et 
contra nt diversa eorpora ab nno eodemquc corpore diversiinode moveantur). 

Es ist daher nur selbstvorstrindlich, dass auch die Gedanken, 
die derarti<j:en Affectioiieii des Körpers analog sind, nicht «adaequater, 
sondern nur verworrener Art sein können, und oIk ii nur verworren 
die Natur sowohl des Körpers, von dem die Ai'tection ausgeht, als 
auch des Körpers, der sie erleidet, ausdrücken. Alle unsere Kennt- 
nisse, die wir von äussern Körpern haben, eignen wir uns durch 
Empfindungen an, welche jedoch viel weniger das Wesen der Dinge, 
als vielmehr die eigene Natar unserer empfindenden Organe darstellen. 

(Sequilar, «]uod idcue, quas corporam externoram habemus, lu.tgis nostri cor- 
poria conatitutionem quam eorporam ezternorum naturam iadicant). 

Aber wie es sich mit den fremden Körpern verhält, so auch 
mit unsenn eigenen. Es sei ein grosser Irrtbum, wenn man glaube, 
dass unsere Sinne nns die Wahrheit vermitteln. Und ganz wie mit 
den Sinnen, so sei es auch mit unserer £inbildangskratt, deren Er- 
kenntuiss nur aus den Nachwirkungen der sinnlichen Empündungen 
io uns entsteht, und ebenso mit unserer Eninnerungskraft, welche 
sich zur Einbildungskraft so verhält, dass die erstere die Bilder der 
letzteren nach dem natürlichen Zusammenhange der Vorstellungen in 
^icb bewalirt. Alle diese Organe des Geistes fuhren uns nicht die 
^Vahrheit zu, wenn man auch ihrer Wirksamkeit eine gewisse 
J^uhjektive Wahrheit zugestehen muss. Dem Grade nach gesteht er 
weder den Sinnesompfinduiiüjen vor der bloss bildlichen Vorstellung, 
nocii dieser vor jcmer in Bezug auf ihre Fähigkeit, die Wahrheit zu 
erkennen, einen Vorzug zu. 

In dieser Be/jchung sind die Erklärungen, welche er /n Rth. 
n. prop. 17 und 18 giebt, sehr instruetiv. Im Lohrsatz 18 Eth. 
ü. heisst es: Wenn der menschliche Körper in einen Zustand ver- 
setzt ist, welcher die Natur oines fremde u Körpers einsehlie.ssfc, so 
wird die menschliche Seele diesen tVeindcu Körper als wirklich da- 
seiend oder ihr gewärtig auffassen, bis iiir Körper in einen Zustand 
▼ersetzt wird, welcher die Existenz oder Gegenwart dieses fremden 
Körpers ausschliesst, 

(Si humanuni corpus afiectam est modo, 411! nataram corporis alicujus cxterai 
involvit, mens hnmana idem corpus «ctemuin, ut acta existens, vel at sibi prae- 
sens, contc'nii)l:iljitiir, donec corpus offteiatur affectn, qui ejnsdem corporis exi- 

Stentiain vel prm'snutiam sccludat). 

(Atque hic, ut, quid sit error, iudicate iuclpiam, uotetin velün, Meutis imagina- 
tiones in se speetatas nihU erroris in se continere, stve meutern ex eo, qnod 
jinaginatur, scciudat. Nam si mens, dum res non existentes, öt sibi praesentes, 
imaginatur, sininl sciref, nec illas rovera non existerc, linnc sane imaginandi 
potcntiam virtuti suae naturae, non vitio tribuerit, praesertiiu si haec imagiuandi 
fteidtas A sola saa nutar« penderet, hoc est (per Def. 7) si haec mentis imagi- 
wmdi fumltM Uber» esset). 
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Spinoza erkennt demnach keinen üntenehied zwischen der rniah 
li( hon Wahmehmong nnd der blossen VorsteHong an. AIlcrdingB 
sind beide auch vom Gesichtspunkte der neuem Psychologie ans 
betrachtet, ihm Inhalte und möglicherweise auch in der Stärke ganz 
gleich; ihr Unterschied liegt lediglich darin, dass jene den Inhalt 
als gegenwärtig oder wklich seiend setzt, w^ährend in der blossen 
Vorstellunj^ diosos nirht geschieht. Dif^ser Unterschied betrifft di*^ 
Wissens'irt, und ist für das Wisson der Seele von grösstnr Bedeutiinir. 
Denn d:nlun'h gosclii.-ht e«, dass ihr Vorstellen von der steten Ge- 
genwart der Gegenständ«' fn i wird und sie kann sicli als Erinnerung 
und Phantasie in der mannigfaUi;i;<t'^n Art bewegen, ohne dass im 
Sinne irgend eine Veränderung vor s^ich geht. 

Es ist sehr anfTallend, dass Spinoza diesen Unterschied ver- 
kennt; ('S sind daher gro<<t^ Schwierigkeiten für ihn nnvermeidlieh. 
Vor AlliMii vcnnisst man bei Spinoza die nähere Aniiilx^, wie ein 
anderer /usland des Körpers die Gegenwart ein*'s Inhalts aus- 
schliessen kann. Denn ist Spino/. i's Ansicht wahr, so kann eia 
Zustand des Körpers wohl den aadeiii verdr;inu"ii. d.h. in der l^eele 
muss ihre frühere Vorslellua^ mit einer andern in Widerspruch kom- 
men: allein wie der Inhalt der ersten bleibe, und nur nicht mehr als 
gegenwärtig gelten soll, darüber hat uns Spinoza im Unklaren gelassen. 
In der oben mitgetheilten Erklärung des Lehrsaties, geht Spinoza 
noch einmal daran m erläutern, was Irrthuin sei, indem er ihn als 
blossen Mangel, als das Fehlen des Wahren behandelt. Es ist nnr eine 
Folge des oben erwähnten Lehrsatzes, wenn Spinoza dann £th. 
II. prop, 18 schol das Gedächtniss als eine gewisse Verknüpfung 
der Vorstellungen bezeichnet, welche die Natur der ausserhalb des 
menschlichen Körpers befindlichen Dinge nn't enthalten. Diese Ver- 
kettung bildet sich in der Seele nach der Ordnung und Verknüpfuug- 
der ErreguDgen des menschlichen Körpers, 

(Hinc clare intelligimas, quid sit memoria. Est eaim nihil aliud, quam quaedam 

conoati'nutid idearmn, natiiram reruni, rjiiae e.Ktra rnrpn«^ hiimanum sunt, iiisot- 
ventitim, unae in wente fit secundum oidincm et concut«aationem affectionum 
corporis hnmani). 

Man sieht wohl das Mangelhafte dieser BegritTshestimmunp: dos 
Gedächtnisses ein. Denn nach der Erklärung des Spinoza müssten 
beide Vorstellung- 11 /u-^lfich wiedor in d.is Wissen eintreten, was 
jedoch nicht statt tindet; denn in den meisten Ffdlen wird die 
eine von der andern erweckt und folgt ihr zeitlich erst nach: ja oft 
währt es lanpfe oder p^eschielit gar nicht, dnss die zweite nachfolgt, 
was nach der Theorie Spinozas unerklärlich wäre. Man wird auf 
diese einzelnen Begriffshestimiiiungen der Functionen der Seele kei- 
nen grossen Werth legen dürfen; da das Mangelhafte dieser Detiui- 
tionen theils in der deductiven Methode der ganzen Philosophie 
Spinoxa's» theils auch in dem sichtliehen Mangel psychologischer Säbs- 
beobachtnng begrGndet ist 
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Die consequente Darchfährang der Analogie des Denkens, des 
Geistes und der Bewegungen des Köipers hali also bei Spinoza die 
Nichtigkeit aller aus der Erfahrung, (i. h. aller aus der Tbätigkeit 
der Sinne, der £inbil<lung:«kraft und des Gedächtnisses stamincnden 
Erkenntnisse zum Resultat gehabt. Ks läge nun eben auch in der 
Oonsequenz des Prinzips, auch alles allgemeinere Denken des Ver- 
standes als ein Zusammenfliessen mehrerer Wirkungon zu einer Ge- 
sammtwirkun<r. also auch nllo diejenige Thäti^Hvcit des Geistes, 
welche sich mir. den Allgemeinbeoiitien beschäingt , als ein F-r- 
i'ebiiiss eines die Affectionen des Körpers abspiegelnden Processes 
der Seele anzii^tOien, wie er denn auch die Willeusacte unserer 
Seele als ein s(;i( lies uothwendiges Resultat des unendlichen Causali- 
tütbuexus der Natur hinstellt. Es ist also auch gar kein Grund ent- 
«;egenstehend, nun auch den letzten Schritt zu lliun, und das, was 
ihm als das Urspnuigiichste, Gewisseste, dem Geiste nur durch in- 
tuitive Anschauung Erkennbare ist, die göttliche Substanz und deren 
Attribute, als ein derartiges Ergebniss innerer durch die Anregung 
äusserer Ursachen erzeugter Vorgänge zu betrachten. Aber Spinoza 
mochte gefühlt haben, dass er mit dieser Oonsequenz die Grund- 
lagen seiner ganzen Philosophie zerstören wurde; daher sehen wir 
auch wie er sich diesen Folgerungen zu entziehen sucht, indem 
er solche Wege einschlägi:, die ihn zu Resultaten führen, welche 
noch der Vernunft und dem sittlichen Leben freien Spielraum 
gewähren. — 



Er bahnt sich den Weg hiezu durch Annahme eines Gemeinsamen 

(commune) unter den Körpern. Diese allen Körpern zukommenden 
gemeinsamen Merkmale sind Ausdehnung, Ruhe und Bewegung, 
(omuia Corpora vel moventur, vel quiescunt). (Omnia corpora iu quibusdam cou- 
Tenrant. Demonstr. Is his enim corpora conraniiint, qnod nnios ejasdemqoe 
attributi conceptum involvnnt (per Def. 1.) Deinde, quod jam tarditts, jam oe- 
lerias, et abBobite jam moveri. j:iin i|iiii':*.'ero possunt). 

Er leitet hif^ans die Foig -rung her, dass auch in den Vorstel- 
lungen der Körper eine G"»nvi>;se Gemeinsamkeit sein müsse, was 



I etwa dem analoj^; sei, was ebenso in dem affieirenden als dem afti- 
: cirten Körper vorhanden sei und deshalb nicht als einer inadaequa- 
' ten Wirkung beider Körper vergleichbar betrachtet werden könne. Von 
' dieser Voraussetzung nun weiter geht nd, folgert er, dass entspre- 
chend dem Gemeinsamen in den Vorstellungen von den Körpern, 
allen Menschen gemeinsame Begriffe, nicht als inadaequate, sondern 
aequate angenommen werden müssen. Eth. II. prop. S8 sagt er, 
dass das, was allen Dingen gemeinsam ist und was ebenso im Theile 
wie im Ganzen ist, niebt anders vorgestellt werden kOnne als aequat. 

I (lila, quae omnibiis coinmunia, quaeqne aequo in parte, ao in toto aant, non 
poBSunt con«ipi, nisi adaeqnate). 
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Die Wichtigkeit dieses Lehrsatzes für das Nachfolgende erfordert 
es, (lass wir auch nnf seine nähere Bcf^ranflnng Rucksicht neh- 
men. In der Beweisführung geht Spinoza davon aus, A. sei etwas, 
was allen Körpen gemein sei, was ebenso in dem Tlieilc des Kör- 
pers, wie in dem Ganzen sei. Es wird mm behauptet, dast» A. nur 
adaequat vorgestellt werden kann. Denn die Vorstoliun^ dcsselbon 
wird in Gott nothwendig eiiu^ adaequate sein, sowohl insofern Gott 
die Vorstellung}^ des menschlichen Korpers. als die Vorstellung seiner 
Zustünde bat (IjU. II. prop. 7 cor.) welche Zustände sowohl die 
Natur des menschlichen Körpers, als der fremden Körper zum Theil 
in 8ich enthalten (Etlu II. prop. 16, 25, 27), d. h. diese Vorstellaiig 
wird nothwendig in Gott eine adaeqnate sein, soweit er die mensch- 
liehe Seele ausmacht oder soweit er die Vorstellungen hat, die in 
der menschlichen Seele sind. Folglich erfasst die Seele das A. 
nothwendig adaequat, und zwar sowohl insofern sie sich selbst, als 
insofern sie ihren Körper oder irgend einen fremden Körper sich vor- | 
stellt. Hieraus nun ergiebt sich für Spinoza, dass 66 gewisse Vor- | 
Stellungen oder Begrieffe giebt, die allen Menschen gemein sind. 

(Hinc Sftjtiittrr, dari qua^^dam itl'MS s'nv notionei^ oninilms liomintbu3 communes: 
uam omnia curpora in (inii>UHdam euiiveuiunt, ^nae ab omuibuä Uel>ent adaequate 
■ive Cläre et distinete pericipi). 

Spinoza legt nun diesen Allen gemeinsamen Begriffen einen so 
grossen Werth bei, dass er den auf dieselben sich statzenden Be- 
weisen und Grundsätzen unbedingtes Vertrauen schenkt Ohne aof 
eine nähere kritische Beleuchtung dieser ganzen Entwickelung ein- i 
gehen zu wollen, mGssen wir nur dieses bemerken, dass die ganze . 
Beweisführung sich im Kroise bewogt und daher nicht so ohne Wei- 
toros acceptirt werden kann, Denn indem Spinoza die allgonicinen 
Bcgritre der Ausdehnung, der Bewegung und Iluhe als etwas in allfii 
Körpern Gemeinsames voraussetzt,« und von dieser Voraussetzung auf 
etwas allen Seelen Gemeinsame, d. h. auf die allgeuieineii Begriffe • 
schliefst, tritt, wenn man die Begriffe, Ausdehnung und Denken mit- 1 
einander vergleicht das Irrtülindiche in der Beweisführung sofort 
hervor; denn nicht ein und dieselbe Ausdehnung, Ruhe und Bewe- \ 
gung kann den verschiedenen Körpern zukommen, da doch jeder 
Körper seinen Theil der Ausdehnung, Ruhe und Bewegimg för sich j 
hat. Es liegt zum Theil ein Geständniss Spinoza*s darin, dass die 
ganz allgemeinen inhaltlosen Begriffe, wie Ausdehnung, Ruhe und 
Bewegung ein zu dfirres Substrat seien, um nach deren Analogie die 
den Geistern gemeinsamen Begriffe zu construiren, wenn er das 
Gemeinsame in den Körpern nun doch mehr mit Rücksicht der 
Substanz, d. h. insofern jeder von ihnen demselben Attribut Gottes 
angehört, unterscheidet. Eth. prop. 13 lama 1, 

(Corpora rntione motiis et quiotis, celeritatia et tarditatis et non ratione subatan- 
tiae ab invicem üistingnntur), 

und wenn er, wie wir oben sehen, seinen Beweis auf die Vorstellang 
Gottes baut, welche in uns und in allen Dingen sei. 
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Die Idee der Idee uad. die ünsterbliclikeit der Seele. 

Ausser diesem Gemeinsameii in den Seelen ist es nocli ein an- 
deres Mittel, dnrch welches Spinoza siph den Folgeningen entsiehen 
will, die sich nothwendig ans der Yerworirenheit der sinnlichen Er- 
fahrang und der Unfreiheit unseres Willens als ethische Folgen 
ergeben. Es ist dieses seine tiehre von der Idee der Idee, wir 
werden scheu, wie Spinoza hiedurch die Individualität der Seele mit 
ihren ethischen Coosequenzen, die er im Verlaufe seiner Philosophie 
ganz vernichtet hat, auf einem andern Wege wieder neu zu erschaifen 
Bucht. Spinoza geht vom Selbstbewusstsein Gottes aus. Gott ist 
sich seiner selbst sowohl als seiner Gedanken bcwusst. Des ganzen 
Inhnlts seines Seins ist er sich bewusst. Da nun aber Alles nur in 
und durch Gott ist, so muss auch in Gott eine Vorstellung oder 
Idee des mensciilichen Oistes sein, welche als ein Theil des Attri- 
butes des göttlichen V rst.indes betrachtet werden iimss. So heisst 
es Eth. II. prop. 20: Von der menschlichen Seele giebt es auch in 
Gott eine Vorstellung oder Kenntniss, welche in Gott auf dieselbe 
Weise fol^t und auf Gott in derselben Weise sich bezieht, wie die 
Vorstellung des menschlichen Körpers. 

(M«nti8 hnmauae datur etiam ia Deo idea sive cogaitio, quae in Deo eodetn 
modo seqnitnr et ad Denm eodem modo refertur, m idea «ive cognitio corporis 
human i. Demoiistr. Cogitatio attribntnm Det est adeoqae tam ejus, quam omnium 
ejus affectionnm ei conseqaeoter mentu etiam hnmanae debet neeessario in deo 
dah idea). 

Diese Idee Gottes von unserem Geiste ist nun auch mit unserm 
wirklichen Geiste ebenso vereinigt, wie unser Geist mit unserm Kör- 
per vereinigt ist; denn wie das Wesen des Geistes in der Vorstellung 
von seinem Körper und dessen AfFectionen besteht, so besteht das Wesen 
jener in Gott seienden Idee in der Vorstellung von unserm Geiste und 
dessen Begriffen und Vorstellungen. £th. IL prop. 21. 

(Haec mentis idea eodem modo nnite menti, ac ipaa mens ni^ta est eorpoii 
Demonstr. Mpntcm unitain esse corpori ex eo OBtendtmas, quod scilicet corpus 
luentis Bit objectum (vide EUi. II. porp. 12 et 13) adcoque per eandem illam 

' rationem idM mentis cnm sno objecto, hoc est, cum ipsa mente eodem modo 

^ wiit» esse debet, ae ipsa mens nnita est corpori). 

I Spinoza hat schon Eth. II. prop. 7 schol. dargelegt, dass die 
: Vorstellung des Körpers und der Körper d. h. die Seele und der 
Leib ein und dasselbe Ding sind, was bald unter dem Attribute des 
Denkens, bald unter jdem der Ausdehnung aufgefasst wird. Daraus 
nun folg^ er weiter, dass die Torstdlnng von der Seele und die 
Seele seihst identisch sind, weü sie unter ein und demselhen gött- 
I lidien Attribut aufgefasst sind. Hieraus aber schliesst er weiter, 
i dass die Idee der Seele und die Seele selbst mit derselben Noth- 
, wendigkeit und aus derselben Macht des Denkens in Gott bestehen. 
Denn in Wahrheit ist die Vorstellung von der Seele d. h. die Idee 
Ton einer Idee nichts anderes als das Wirkliche der Idee, insoweit 

7 
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diese als ein Zustand dos benkeus und ohne Besuebiing auf den 

Gegonst.'ind aiifi;(ifasst wird. 

(Nam rev«T» iilt«a meiitiü. hoc fM klua tiiliil aliud eMt, quaiu forma ideae, quatenus 
iMec, vt modat cogitandif abH^ne relatfone ad objeetmn oftisidcratvr; flini»!«« 
eiiim, quU allqaid seit, CO ipso ack, se iil acira et simiil seit, se soire, qnod acit 
et sio in influitum). 

Aber Spinoza geht noeh weiter, indem er uns nicht nur eine 
Idee nnseres Geistes ini AIlgeiiKMncn, eondern auch Ideen aller un- 
lerer Äffectionen zuschreibt, um hieraus den Grund unseres Selbst- 

bewuästsßios abzuleiten. 

Die Seele, sa^ Spinoza Eth. II. prop. 22, crfasst nicht blosa 
die Zustfindo des Körper», sondern auch die Vorstellungea(Ideea) die^ 

»er Zustaiuln, 

(lueiiH iiimmnu noti taiUam Corporis uÜfctionoH neU etiaui tiarum affectionuut idem 
pureipit.) 

Die Boweisföhrong st&tzt sich darauf, das« nach dem Voran- 
geheoden die Ideen von den Ideen der Zustände in Gott in derselben 
Weise folgen und in derselben Weis» auf Gott bezogen worden, wie 
die Ideen der Zustände selbst Aber die Ideen der Zustände des 
Körpers sind in der menschlichen Seele (Eth. II. prop. 19) d. b* in 
Gott (Eth. IL prop, 1 1 cor.), soweit *>r das Wesen der mensehiichen 
Seele ausmacht. Desshalb werden die Ideen von diesen Ideen in 
Gott sein, insofi rii er die Kemitniss der Vorstellung von der meusch- 
liehen Seele hat d. h. in der Seele selbst, welche deshalb nicht 
blosH die Zustande des Körpers, sondern auch deren Ideen aoffasst. 

(AllVctionum idearum itUMr in Deo eodem modo gequuutur et nd T>tnini eo(!oni 
modo referuntur, ac ipsae ulVee.:ionuni ideau. At ideau atlVctiouuui corporis in 
mente humana sunt, hoc ent, in Deo, (juatcnus humanae mentia caacatiam conati- 
fnlt; ergo hanun idearum idöae iu doo eriint, qnatenas hunisnae mentis cogni- 
tionem sive iilcaui i\:it>('t, Imc est in ip<«a montc humana, qnM pro|iterea non taa> 
tum corporis utVectioues, »m\ earum etiiuu ideas pcrcipit). 

Hierauf also wird die Ableitung des Seibstbewusstseins der 

Seele begründet, 

(mens HR ipsnm nou cognoaeit, iiisi <[;i:it.MUis (•orjiori>^ riftc« 'Jiiiuiin ideas pcn-ipiO 

welches in einer höchst dunkeln und sohwertalligen Beweiislulinini^ 
geschieht. So mm gfdanp;t Spinoza /u dem Resultat, dass der Geist 
denkt,, indem er sein t igeues Denken zum Objekt seines Denkens 
macht und sich dieses Selbstdenkens auch bewusst ist. Es ist in 
der That ein seltsamer Weg, den uns Spinoza gctührt hat, um xur 
Idee des Scibstbe^vusstscins des Geistes zu kommen. In der That 
hätte dieses aus einer verwickelten Untersuchung mühsam gewonnene 
Besultat, die Selbstgewisshelt des Geistes, der Ausgangspunkt seiner 
Philosophie sein sollen, wie es bei Gartesius gewesen ist Da alles 
Seibstbewasstsetn eine unserem Wissen innewohnende Bestimmung ist, 
die wir erst durch das Wissen kennen lernen, so scheint Spinoza 
doch die immanente Priorität^ieses Seibstbewusstseins vor allem 
Wissen nicht gekannt zu haben, wenn er es erst unternimmt, dasselbe 
ak ein Secundäres aus vermeintlich höhern Begriäen absuleiten. 
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Hegel (yorlMungen Uber die Geseb. d«r Pfailo«.) urg^rt diom 
Punkt sehr seharf: »Spinoza steigt von dem AUgemeiiieii der 
Sübstanz herunter durch das Besondere, Denken nnd Aiisdebnun<i:, 
zum Einzelnen (inodiiioatio). Er hat alle drei Momente, oder sie sind 
ihm wesf'ntlicli. Aber den Modus, wohin die Einzelheit fällt, erkennt 
er nicht für das Wesentliclie, oder nicht als Moment des Wesens 
selbst im Wesen; sondern im W^o*?en vorschwindet er, oder er ist 
nicht zum Beg^rilf erhöhen. Denken hat nur die Be<leutung des Allgemei- 
nen, nicht <les Selhstbe wuBstneins Dieser Mnngel, die Ver- 
tilgung des Moments des St^ll)stl)ewiisstseins im Wfsen, ist es, was 
von einer Seite so sehr gegen das spiiiDzisiiseho System empört, 
weil es das Fiirsichscin des menschlichen Bewiisstseins, die soge- 
nannte Krciiieit, d. h. leere Ahstraction des Fiusichseins, aufhoh, ujid 
(ladurcli Gott von der Natur und dem menschlichen Bewusstsein 
unterscheidet, nämlich an sich, im Absoluten: andern Tlieils aber 
das phiiosopbisdi Unbefriedigende hat^ dass es eben das Negative 
nicht an sieh erkannt hat. Bas Donken ist das absolut Abstrakte, 
eben dadurch ist e« da« abaolat Negative; es ist so in Wahrheit» 
aber so ist es nicht gesetst als das absolut Negative.*^ 

Hierbei nun aber bloibt do^b noch die Frage su beaatfrorten, ob 
Nehon daraus, dass unsere Seele, welche nur die Vorstellung des 
Körpers und seiner Aftcctionen sein soll, und dass eine Idee der 
äeole in Gott sei, mit Notliwendigkeit folgt, dass diese Idee in Gott 
von sich eine Vorstellung haben müsse, da ja nach Splnoza's Grund- 
anschauung das Wesen der Vorstellung darin besteht, das Wesen 
des rmdern Attributs in sich abzuspieirt^ln? Wir können auf diese 
subtilen Untersuchungen hier nicht weiter eingehen, da wir andere 
Punkte ins Auge fassen müssen, die sich an diese Idee dejr Idee 
knüplen. 

Spinoza war von der Darstellung der Analogie des Körperlichen 
mit dem Geistipjen ausgegangen; aber im Zuge der Untersuchung 
hess er jene Analogie fallen; denn sonst uuisste man conscquenter 
Weise schliesscn, dass, wenn Geist und Körper sich durchgängig ent- 
sprechen, der Idee der Idee ein Körper des Körpers entsprechen 
m&sste, wovon im Ganzen System aach nicht die geringste Andeu- 
tung vorhanden ist. Vielleicht jedoch hat ihm ein dem Merkmal der 
reflexiven ThAtigkeit des Geistes, worauf sein Selbstbewusstsehi be- 
ruht, ähnliche Reflcxitftt vorgeschweltt, wenn er dem Körper ein Streben 
nach Selbsterhaltnng na(di unendlicher Ausdehnung oder untbestimmter 
Zeitdauer an manchen Stellen zuschreibt: 

(unaquaetiue res, quaatnm in se est, in sim esse persevemre conatar). 

Allein bei der Unsicherheit, die bei Spinoza in Bezug auf setno 
^ '^"^^-rngung von der Individualität körperlicher Dinge besteht, wcr- 
^^u I^ßrungen, die er an die Idee der Idee knüpft, mit Teher- 
gchung^ tlß'ßeP^^^^*^^'^'*^ """^ ^''^ ^^'^^ Ewigkeit und die Snhstanziaiität 
r denZw^*' '^icJ^er Lelire nun von der I(h^e der Idee 

verfolgt ot mdividuellcn menschlichen Geiste den Autbeil 
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am ewigen Sein der gOttlichea Substanz, den er diireh den Paralle- 
lismus der unondlichen Causalitätsreihe der Natur und des Geistes 
aufgegeben linttp, wieder zu pjewinnen; und hiermit hängt also direct 
seine Lohre von dor Unsterblichkeit der individuellen Seele zusammen. 

Seine Unsterbiichkeitslehre beginnt mit dem seltsamen GfHlanken 
dass es nothwendi^^ in Gott eine Idee gebe, welche den in- 
dividuellen menseiilichen Körper unter der Weise der Ewigkeit aus- 
drückt, weil Gott nicht allein Ursache des zeitlichen Daseins, sondern 

auch des ewigen Wesens unseres Körpers sei. Eth. V. prop. 22. 
(In D«o tamen datnr ncmsMurio idea, qnae hujo« «I lUitia corporiB humani e8s«n- 
tiam 6ub MternitAtis specie expriniit. Dcmonstr. Deut aon tentom Mt causa 
hujii» et niius corporis liumani existentiac, Bcd etiam epspiitiae, (per prop. 25) 
quae propterea per ipbam Dei easeatiam necesaario debet concipi, idque aetera» 
quftdam neeaaaftate, qui quidem ecaeeptaa nacesaario mi Deo dari debat). 

Man ist mit Recht erstanot, diesen Satz bei Spinosa anzatreffea. 
Denn er ist so weit entfernt» ein ewiges Wesen des besondem Kör- 
pers anzunehmen, dass er vielmehr, wie wir ja im Laufe dieser Dar- 
stellung gesehen haben, die körperlichen Individuen in einem bestän- 
digen Entstehen mid Yergehen, in einem ununterbrochenen Wechsel 
ihrer StoOe und Formen sieh denkt. Im ganzen System ist nirgend eine 
Stelle nachzuweisen, wo er dem körperlichen ludividuura als solchen 
eine unvergängliche Einheit zuschreibt, da er körperliche Einheiten 
wie Atomo, Monaden, Moleküle gar nicht kennt, also die Ewigkeit 
des StotiVs auch nicht behaupten konnte. Das einzig I)auernde in 
der Kurperwelt ist nach Spinoza die ganze Natur als einzelnes In- 
dividuum gefasst, in ilrni nur die Form des Ganzen dieselbe bleibt, 
während die einzelnen Körper fortwährend wechseln 

(totiua miiverai facies, qu&e qaamvis infinitis modis variet, manet tamen Semper 
aftdem). 

Da es also filr den einzelnen Körper keine bleibende Form 
giebt, wie es eine solche flSr die Seele giebt in der Idee der Idee, 
bleibt obiger Satz, so unbegr&ndet und isoUrt hingestellt, in 

der That rathselhaft, obwohl wir nicht soweit gehen wie einige 
Kritiker, desshalb sogarandie Aufrichtigkeit Spinoza's in diesem Punkte 
zu zweifeln; denn der hohe Adel seinor Gesinnung wie die rigorose 
Strcn^(' seiner Wahrheitsliebe sind bei diesem Philosophen über alle 
Zweitel erhaben. 

• Für den Geist also kennt Spinoza eine bleidende ewige Form, 
welche als individuelle, ewige Idee in Gott ist und das Wesen des 
Geistes unter der Weise der Ewigkeit (sub specie aeternitatis) und 
die Gewissheit des Geistes von sich selbst ohne Beziehung auf den 
vergänglichen Körper darstellt. Dieser ;Idee der Idee legt Spinoza 
Unsterblichkeit und ewige Daner bei. Unter Daner versteht er eigei»^ 
lieh keine Zeitdauer, sondern seitloses, ewiges Sem. EtL Y. ^^P* 
23 sagt Spinoza, dass die menschliche Seele durchaus nicht 
Körper zerstört werden kann, sondern dass von ihr etwa***^^^*^^ 
eivig Sei, 

(mens hamana non potegt omn COlpora »baolnta deatrui, *■ ^^^^ »Jiquid rema- 
net, quod aeteruum est). 
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Interessant ist es zu beobachten, dass Spinoza für die See!«' nicht 
nur die ewige Dauer nach dem Tode des Körpers, sondern auch 
schon eine Art Präexistenz vor ihrer Verbindung mit dem Leibe an- 
nimmt. In dieser Beziehung bemerkt er, dass es unmöglich sei, dass 
wir eine Erimierang von unserm Dasein vor dem Körper haben, da 
eB im Kairoer keine Spuren davon gebe and die Ewigkeit weder 
dnreb die Zeit de&iirt, noch irgend ein VerhfiltniBa mit der Zeit haben 
könne. Trotzdem fühlen und erfahren wir, dass wir ewig sind. 
Denn die Seele weiss ebenso die Dinge, welche sie im Erkennen sich 
vorstellt, als die^ welche sie im Gedäditniss hat. »Die Augen der 
Seele*', doreh welche sie die Dinge sieht und beobachtet, sind ihm 
die »Begründungen.* Wenn wir uns daher auch nicht erkennen, vor 
dem Körper existirt zu haben, so wissen wir doch, dass unsere Seele, 
insoweit sie das Wesen des Körpers in der Form der Ewigkeit ent- 
hält, ewig ist, und dass diese ihre Existenz durch die Zeit nicht er- 
klärt und durch die Dauer nicht erläutert werden kann. Man knnii 
desshalb von der Seele nur insoweit sagen, dass sie dauert und ihre 
Existenz kann nur insoweit durch eine gewisse Z'^it ausgedruckt wer- 
den, als sie die wirckliche Existenz des Körpers enthält, und als 
sie allein die Macht hat, die Existenz der Dinge durch die Zeit 
zu messen und sie als Dauer aufzufassen. Eth. Y. prop. 23 schoL 

(Quamvis itw|ii« noo noovd&mut nos ante eorpM esstitlMe, sentimaa tarnen men- 
tem nostram, qnatenos corporis essemtiam stib aetemitatis specie involvit, aeter- 

nam esso et h.iuc ejus exlstentiam tempore defiiiiri sive pr r lurationem expHcari 
non posse. Mcn-' ic:itDr nostra eatenns tantum potest dici durare, ejuaque e:ü- 
stentia certo teui^iore definiri pote»t, quatenus actualem corporis existentiain in- 
Tolvil «t eatenus tantum poCentiam habet ronim exiatantiam tempore determlnandi, 

easqiie sub dnratione concrpicndi). 

Von Wichtigkeit für die Ansicht Spinoza's von der T^nstcrblich- 
keit in der Kinheit der Seele mit Gott ist ausser Andern noch eine 
Stelle Eth. V. prop. 40 schoL, wo er aus Kth. I. prop. 21 deducirt, 
dass unsere Seele als erkennende ein ewiger ZuRtand des Denkens 
ist, welcher durch einen andern ewigen Zustand des Denkens bestimmt 
wird, dieser wird wicdor von einem andern bestimmt und sulurl olino 
Ende, bo dass alle zu^leicli den ewigen und unendlichen Verstand 
Gottes ausmachen. Es ist zu bemerken, dass hier der Verstand (iottes 
(intellectns) und nicht das Denken Gottes (cogitatio) gesagtist, was 
für die Erfassung des innem Zusammenbanges von Wichtigkeit ist, 

(e< quibus et «mnl ex prop. 21 Kth. V. et alii» apparet, qnod mens noMtr:i, «jua- 
teuus intelligit, aetemas coRitundi modus sif, qui alio aeterno rnj:itandi modo 
deteriuiuatur et hic itemm ab alio et sie in infinitum, ha ut omue« simni Dei 
aeternum et infiinitnm intellectum constitaant.) 

V Man wird von Spinozas llnsterblichkcitslehre nicht behaupten 
l^^fi, dass sie alle Zweifel und Bedenken beseitigt. Nach Spinoza 
-^^aLk Fortfall alles bildlichen, nur die vergängliche Eod- 
liebkeit dffiv \Yelt spiegelnden Yorstellens, die wahre und adaeqaato 
VorrteUung, w.,. ^ der unsterblichen Seele betraehtel 
werden kann, nno , ^j^s Denken Gottes denselben Inhalt hat, so ist 
In^it das uüöteruuc ^ g^j^ ^ ausgesprochen. Und 
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üit ist ili»'. Seele al» «rkenmrultt eui Ih' li Holt''-: uml uiu^ekehit riin- 
MeiiifeHtation Wi*<j*eDS GuttcH, «in • i^is und uiKüdlicheH ln«*iii- 
andprfli«'sscn in d«m für ^las Ktiipoi luühfHi niy^tisclKT Getuhle 
Spino/a sieh einen frurlhlMi »-a Buden gettlmlltn hat. Die 
«elion in flieseni Lelien iUn\\\ die inteUeitualc Liebe erreich- 
bare Einheit in Gott wird von Spiuuia auf zweifache Weise 
bezeiclinet, als die Einheit der Tbeile nüt dem Gauen Ufid 
als Darlegung (explicatio) Gottes durch dsm WeBea der Seele. Was 
die Einheit der Theile betrifft, so ist dieselbe viel TerBtäadliobor ala 
das, was Spinoza uater Darlei^img (explicatio) Gottes dareh die Seele 
verstanden hat. Der Im Verlaufe der Ethik vielfach vorkomiBefide 
Ansdniek kann auch verstanden werden, das» damit die inangel* 
hafte, partielle Yorstellang der Seele geroeint ist, die in der Tota- 
HUI des göttlichen Von^tellcns zwar schon enthalten ist, aber ta 
der amor intellcctualis ihr«' Ergänzung durch die Totalität der Vor- 
Mtellung Gottes erhält. Man si^ht also, das^ auch diese Einheit sich 
auf die nfzi<'hung fl»T Theile und des Ganzen n duciren läsHt. Zwei- 
felöohnfi ist diese Kinheit mehr zur ßnfripdif^un^' ri'liii;i(')ser Gefühle, 
als zur wissengciiafilichcn Lösung philosoj)iii.si-her Probleme, ^^ie es 
doch die lTnst<^rblirhk<itsfraj?e ist, erdacht worden. Sic ma^ clom 
nach Vereinigung mit dem l nendlicli'jn stieijonden Gefidile BriVie- 
digung gewähren, wie ja auch diese pjnheit in allen Hebrons- 
Systemen, die eine hohe Lebendigkeil ujid tiefe Innigkeit religiöser 
Gefühle dars^tcUeu z. B. bei Schleicnuacher eine wichtige Rolle spielt; 
allein dieselbe als das Resultat eines philosophischen Systems liia- 
snstelien, dflrfle doch mit dem Wesen der Philosophie niC'ht verein- 
bar sein. Der von Spinoza aufgestellte Begriff der Unsterblichkeit 
leidet femer daran, dass die Individualität, die Persönliehkeit des 
Einzelnen schwer damit vereinigt werden kann. Denn nach Spinoza's 
Le}ir(i bleibt kein Individuelles, dem Ich entstammendes Selbst bewusst- 
sein in der Seele übrig, nachdem sie als Tbeil der allgemeinen 
objektiven Wahrheit als ein objektives Wissen zerflossen ist. Der 
religiöse Begriff der Unsterblichkeit, der die Aufreciiterhaltung der leben- 
digen Persönlichkeit verlangt, ist hiermit vernichtet, und alle jene 
Ausscbnifickungen und Trosfgründe, die die moderne, reb*£(iöse Vor- 
stellung an die Unsterblichkeit kniiplY, wie das Wiederselien, die Fort- 
dauer des rein Persönlielien u. dcrgl, das fällt von selbst hier fort. 
Spinoia's Unsterblichkeit (L r Seele ist ein Wissen allgemeiner Wahr- 
heiten, dieses Wissen in objektiver Gegenständlichkeit gefasst. Hierzu 
kömmt, dass von Spinoza der eigentliche Kern der Fra^^e doch über- 
gangen ist, nämlich wie weit überhaupt die Seele als bloss selbstb.'" 
wuBStes Wissen, losgelöst von allein dieses Wissen vemiittelndea"^*^ 
dankbar sd. Allein wir sehen, dass Spinoza, weit entfernt ^^^^^''^ge 
dieser Mdgliohkeit eiaer Untersaehnng zu unterwerfen, ni^'» V^weifel 
und Bedenken dnreh das üntertaaohen in den niy«':V"^ Urgrund 
der gmtttehen Substanz entgehen zu können glaui^', uvuf^- ^^"'^ 
dieies aineiwits eine philosophische Losung d^ -^»«erWichkeitsftage 
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genannt werden kann, weil das in dem lebendigen VerhältaiBse der 
Seele zur göttUchen Snbstauz hervortretende, nur das Gefühl und die 
Phantasie anregende mystische Element die Klarheit und 8eh&rfe der 
einsieht dieses Verbrdtnisses verhindert; ebenso wenig werden die 
aus meist poetischen Motiven begeisterten Anbänger des Fantheismus 
Spinoza's sich befriedigt fülden. Diese verlangen nach einer innigem, 
durchdringendem Einheit der Seele mit, Gott, als die ist, welche aus 
Spinoza\s Lehre rosultirt. Denn wenn Spinoza in Bezug auf die in- 
teücctuale Liebe der Seele zu Gott sngt: Eth. V. prop. 'M] cor. 

(Uic uieutis ainor aii uientiä actioiies ret'erri deliet, qui proiiiüe uctiu est, qna 
muus üQ ip»am couteiuplatur coucoiuitaute idea Dei tanquam causa, liuc est actio, 
qnft Deits qnatenus per hnmanam expllcari polest, se ipsom conten^latur, eon« 
( oniitaiite idea f<in, ntque adeo hic mentis amor para est faifiaitl amoris, quo 

I »eus ipsmn aniat) 

und wenn er dann hieraus weiter folgert: 

(Hhic He<|nitur i|Uod Dnii!^, <)!i;ileini8 se ipsMni amat, JiomlTir-s ruiiat et conseqnen- 
ter <|uod aiDor dei erga honiiues lueiitis orga Deuoi auior iutellectualis unum 
et idem aant. 

SO iöt zu bemerken, das diese Einheit über die Beziehung der Theile 
zum Ganzen, der Wirkung zur Ursache, der Accidenz zur Substanz 
nicht hinausgeht. Soll eine innigere Verschmelzung, ein völliges Aaf- 
gehen des Ichs in Gott stattfinden, so müssen auch die Unterschiede, 
die noch der Einheit anhaften, aufgegeben werdoa, nadan ihre Stelle 
würde dann jene unterschiedslose, indifferente Einerleiheit treten, die 
wiederum deshalb lutbefriedigt lässt, weil in einer solchen alle Beson* 
derbeiten und Bestimmtheiten in sieb ausgelöscht enilialtenen Ein- 
heit das delbstbewosstsein der Seele auiJgehGrt hat 



Hauptlebrsätze des zweiten Tbeiis. 

(Prop. 1 .) Das Denken ist ein Attribut Gottes oder Gott ist ein 
denkenil<;s Ding. (Prop. 2.) Die Aasdehnung ist ein Attribut Gottes 
oder Gott ist ein ausgedehntes Ding. (Prop. ^>.) In Gott besteht noth- 
wendig sowohl eine Vorstellung von seinem Wesen, wie von Allem, 
wats aus seinem Wesen nothwendig folgt. (Prop. 4.)Die Vorstellnng 
von Gott, aus welcher unendlich Vieles auf unendlich viele Weise 
folgt, kann nur eine einzige sein. (Prop. 5.) Das wirkliehe Sein der 
Vorstellungen erltonnt Gott nur, insofern er als denkendes Wesen 
aufgefasst wird, für seine Ursache an, und nicht insofern 6(ott durch 
eia anderes Attribut ausgedrückt whrd, d. h. die Vorstellungen so- 
wohl von Gottes Attributen, als von den einseinen Dingen erkennen 
nicht (las Vorgestellte selbst oder die wahrgenommenen Dinge für 
ihre wirkende Ursache an, sondern Gott seihst, insofern er ein den- 
k^*n(los Wesen ist. (Prop. 6.) Die Zustande eines jeden Attributes 
haben Gott zur Ursache, insofern es nur unter (hm Attribute, dessen 
Zustäode sie sind, autgefasst wird, and nicht unter dem emes andern 
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Attributcg. (Prup- 7.) Die Ordnung und Verknüpfung der Vorstel- 
lungen ist dieselbe, wie die Ordnung und Verknüpfung der Dinge. 
(Prop. S.); Die Yoritellniigen dar einzelnen Dinge oder Zustände, 
welche nicht existiren, messen in der unendlichen Yorstelhmg so be- 
fasst sein, wie das wirkliche Wesen der einzelnen Dinge oder Zu- 
stftnde in den Attributen Gottes enthalten sind« (Prop. 9.) Die Yor- 
stellnng eines einzelnen, wirklich eiListirenden Gegenstandes hat Gott 
zur Ursache, nicht insofern er unendlich ist, sondern insofern er anf- 
gefanst wird als erregt von einer andern Vorstellung eines einzelnen 
wirklich existirenden Gegenstandes, dessen Ursache Gott wiederum 
nur ist, insofern er von einer andern dritten Vorstellung erregt Ist, 
und so weiter ohne Ende. (Prop. 10.) Zum Wesen des Mensehen 
gehört nicht das Sein der Substanz, oder die Substanz büdet nicht 
(las Wirkliehe des Mensehen. (Prop. 11.) Das erste, was das wirk- 
liehe St in der mensehiiehen Seele ausmaeht, ist nichts anderes, als 
die Vürstelliing einer einzelnen, wirklieh existirenden Sache. (Prop. 
12.) Alles, was in dem Gegenstande der Vorstellung, welche die 
menschliche Seele ausmacht, vorgeht, dieses muss von der mensch- 
lichen Seele aufgefasst werden; oder es wird von diesem Gegenstände 
nothwendig eine Vorstellung in dt*r ISeelc geben, d. h. wenn der Ge- 
genstand der Vorstellung, welche die menschliche Seele ansmacht, 
ein Körper ist, so kann in diesem KOrper nichts vorgehen,' was von 
der Seele nicht aufgefasst wird. (Prop. 13.) Der Gegenstand der 
Vorstellung, welche die menschliche Seele ausmacht^ ist ein KOrper 
oder ein gewisser Znstand der Ausdehnung, der wirklich existirt und 
nichts Anderes. (Prop. 13.) Die menschliche Seele ist zur Auffassung 
Ton Vielem geeignet und um so mehr, je mehr ihr Körper in vieler 
Weise bestimmt werden kann. (Prop. 15.) Die Vorstellung, welche 
das wirkliche Sein der menschlichen Seele ausmacht, ist nicht einfach, 
sondern aus sehr vielen Vorstellungen zusammengesetzt. (Prop. 16.) 
Die Vorstellung jedes Znstandes, in welchen der menschliche Körper 
durch fremde Körper versetzt wird, muss sowohl die Natur des 
menschlichen Kni pers, wie die des fremden Körpers enthalten. (Prop. 
17.) Wenn der menschliche Körper in einen Zustand verselzt ist, wel- 
cher die Natur eines fremden Körper einschliesst, so wird die mensch- 
liche Seele diesen fremden Körper als wirklich daseiend oder ihr 
gegenwärtig aullassen, bis ihr Körper in einen Zustand versetzt wird, 
welcher die Existenz oder Gegenwart dieses fremden Körpers aus- 
schUesst. ^(Prop. 18.) Wenn der menschliche KOrper einmal Ton 
zwei oder 'mehreren EOrpem zugleich erregt worden ist, so entsinnt 
sieh die Seele, wenn sie später einen von ihnen sich vorstellt, sofort 
anch der andern. (Prep; 19.) Die menschliche Seele kennt ihren 
eigenen Körper und dass er existirt, nnr durch die Vorstellungen der 
Zustände, in welche ihr Körper versetzt wird. (Prop. 20.) Von der 
menschlichen Seele giebt es auch in Gott eine Vorstellung oder Kennt- 
niss, welche in Gott auf dieselbe Weise folgt und auf Gott in der- 
selben Weise sich bezieht, wie die Vorstellung oder Kenntniss des 



105 



menschlichen Körpers. (Prop. 21.) Die Vorstellung der Soole ist 
auf dieselbe Weise mit der Seele geeint, wie die Seele selbst mit dem 
Körper geeint ist. (Prop. 22.) Die menschliche Seele erfaast nicht 
Mos? die Zustände des Körpers, sondern auch die Vorstellung»'ii die- 
M-v Ziislaude. (Prop. 23.) Die Seele kennt sich selbst nur, insofern 
sie die Vorstellungen von den Zuständen des Körpers erfasst. (Prop. 
24.) Die mensebliche Seele entbSit nicht die znreiebende Kenntniss 
der Tbirile, welche den menschlichen EOrper bilden. (Prop. 25.) Die 
YorBfellnng eines Jeden Znstandes des menschlichen KOrpers enthält 
nicht die «nreichende Kennlniss eines fremden Körpers. (Prop. 26.) 
Die menscblicbe Seele nimmt einen fremden Körper nur durch die 
Vorstellungen von den Zuständen ihres Körpers als wirklich existirend 
wahr. (Prop. 27.) Die Vorstellung irgend eines Zustandes des mensch- 
lichen Körpers enthält keine zureichende Kenntniss des menschlichen 
Körpers selbst. (Prop. 28.) Die Vorstellungen der Zustände des 
menschlichen Körpers ?ir\d, soweit sie nnr auf die menschliche Seele 
bezogen worden, nicht klar und bestimmt, sondern verworren. (Prop. 
29.) Die Vorstellung von dor Vorstellunj? irjxend eines Zustand^^s des 
menschlielien Körpers eiilljait keine zureichende Kenntniss der mensch- 
lichen Seele. (Prop. 20.) Wir können von der Dauer unseres Kör- 
pers nur eine sehr unzureichende Kenntniss haben. (Prop. 31.) Wir 
können von der Dauer der einzelnen Dinge ausser uns nur eine sehr 
unzureichende Kenntniss haljen. (Prop. 32.) Alle Vorstellungen, in- 
sofern sie auf Gott bezogen werden, sind wahr. (Prop. 33.) In den 
Vorstellungen ist nichts Positives, desswegen sie falsch genannt werden 
(Prop. 34.) Jede Vorstellung, welche in uns unbedingt oder zurei- 
cbend, oder yollkommen ist, ist wahr. (Prop. 35.) Die Unwahrheit 
besteht in einem Mangel der Kenntniss, welchen die unangemessenen 
oder verstümmelten, oder verworrenen Vorstellungen enthalten. (Prop. 
36.) Die unzureichenden und verworrenen Vorstellungen folgen sich 
mit derselben Notb wendigkeit, wie die zureichenden oder klaren und 
bestimmten Vorstellungen. (Prop. 37.) Das, was Allen gemeinsam 
ist (n. Le. 2) und was ebenso im Theile als im Ganzen ist, macht 
nicht das "Wesen einer einzelnen Sache aus. (Prop. 38.) Das, was 
allen Dingen gemein ist und was eben so im Theil wie im Ganzen 
ist, kann nicht anders vorgestellt werden, als zureirlirnd. (Prop. 39.) 
I>asjenige, was dem menschlichen Kiirper und einigen fremden Kör- 
pern, von denen der menschliche erregt zu werden pflegt, gemein 
ist, so wie das, was dem Theile eines jedem dieser ebenso wie dem 
Ganzen gemein und eigen ist, davun wird die Vorstellung in der 
Seele ebenfallb ciue zureichende sein. (Prop. 40.) Alle A^orstellungcn 
in der Seele, welche aus zureichenden Vorstellungen in ihr folgen, 
nnd ebenfalls zureichend. (Prop. 41.) Die Kenntniss der ersten Art 
iBt die einzige Ursache der Unwahrheit; die der zweiten und dritten 
Art ist aber nothwendig wahr. (Prop. 42,) Die Kenntniss der zwei- 
t( n und der dritten Ai^ aber nicht die der ersieren lehrt uns das 
Wahre yon dem Falschen unterscheiden. (Prop. 48.) Wer eine wahre 
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VonteBw kat, weise mgleicb, ds» er eine wabi» bat «d kan 
yiier die Wahrheit das Gegenstandes niclifc sweifeln. (Prop. 44.) 
Es lieict nicht in der Nalsr der Termuift, die Dinge als laJäUig n 
betraehten, sondern ab oothwendiic. (Prop. 45.) Jede Vonstelliuig 

irgend <'in<*.s wirklich existirtii*l<*n Körp<T> ; r einzelnen Dinges ent- 
hält nothwerHÜi:; die ewige und unendliclu- West^obeit Gottes. (Prop. 
4(k) Die K'Mintniä« de« ewigen an«l iineBdtieben Wesens Gottes, welehe 
in jeder Vorritellnng enthalten isf, ist KoraiGbeDd and vollkommeo. 

(Prop. 47.) Die mensili liehe Se» le liat eine zureichende Kenntnlss 
von dem ewi*;«*n und unendlich*"!! W'^sen Gotte<. ^Vop. 4^,) In r 
Se^'lif» jrif'bt es kf iii^n tinhr-flinnt' ii <mI<t fr«'i>Ti Wil!**ii, sondern uie 
S< «']«' \s \fi\ zn <li«'<rm tuK-r y u' Ui W ullt*u dun h ^iia- rrsacfj«' l>t> 
suiJimi, w«-lt li'» • h»ufalls von liniT andern Ix'stimnit ist, und di»'Sö 
wieder vuu eiii- r an«!» ni und so fort oline Knde, (Prop. 49.) In der 
Se<de giebt es k»^in Wollen, d. h. Bf'inhen oder Veriieiin n, aufjser 
demjenigen, welches die Vorstellunu . .lU solche, entlialt. (OorolL} 
Der Wille und der Vcr&uuid bind ein und dasselbe. 
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Theü I IL 

Bie Lehre voa den Affekten der menschlichen Seele. 

Wir haben schon ohon ani^^odontot, dass sieh in (h>in System 
Spino/>a's zwei cntgegeiiHft/Jc Ijotraclitungswoiscn geltend niaehen. 
Die eiiip nimmt ihron Staiidpunkt in der Causalitfit der physisclieii 
dorn jiöttliclK'n Attribut der Ausdehuuug entstammendf!! Dingo, und 
sut-lit vuii liier aus, da alles Geistige nur Spiegchmg uiid \ urstelluiig 
des Körperlichen ist, die Thfitigkeiten und Willensacto des Geistes 
uüUt das Gesetz der physichen Nothwendigkeit zu bringen: die an- 
dere dagegen geht \on der Priorität des geistigen aus und sucht die 
eigentliche uioralische Dignität des Menschen grade durch Unabhängig- 
keit von dem physischen Causalitätsgesetoe und durch die Verscbmel- 
zung mit der göttlichen Substanz zu gewinnen. Dieser unserm Philo- 
sophen wohlbewusste Dualismus, welcher der innere Grund aller 
Lücken und Inconsequenzen des Spinosistischen Systems ist, hat . 
die in ihm liegenden inneren Gegensätze nicht fiberwunden; yielmehr 
treten dieselben überall und ^nnz bcFondors in dein praktischen Theilo 
dieser Philosophie hervor. Hierbei tritt das merkwürdige Verliältnisö 
ein, dass Spinoza seiner, wie wir sie nennen möchten, physischen 
Weltanschauung bei der Grundlegung der Principien folgt, wfihrend 
er docli in der Anwendung und Begründung vorzngswcise der mora- 
lischen Lehren von der idealen Betraclitungsweiso den ausgedehn- 
testen Gebroiicli macht. Es werden uns hieraus, alle, trotz der 
scheinbaren clierneu Folgerichtigkeit, mit welcher das System ent- 
>vi('kelt ist, doch vielfach bemerkbaren Widerspruche desselben er- 
klärlich sein. 

Ganz ans demselben Grunde ist es zu erklären, dass er seiner 

eigentlichen, sciiliesslich in der intuitiven Anschauung und in der in- 

tellectualen Liebe zu Gott gipfelnden^Sitteulehre, welche er im vier- 

ii II und fünften Theile der Ethik 

(de Servitute humuoa 8cu de afl'ectuum viribut) und do Ubertate bumutm aau de 
potCDtia intellectus) 

abgehandelt hat, auf einer ganz exact durchgeführten Theorie über 
die Affekte, weldie den dritten Theil der Ethik bildet (de origine et 
natora aifectuum) aufgebaut hat. Wir sehen auch ^hier, dass die 
Grundpfeiler des Fundaments zum Grundrisse des darauf errichteten 
Gebäudes in keinem innern Zusammenhange stehen, wodurch dann 
freilich der Mangel an innerer Harmonie in der äusserlich so impo- 
mreoden synunetrischea Architektonik des ganzen Systems leicht zu 
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bogrcifen int. Abs^osohon jedoch von (iiescm Missvcrhältnisse zwischen 
Grundlage und Ausführung: ipt os als ein bleihondes wissenschaftliches 
Yerdiunjjt Spinoza's für die Entwickehini; der Philosophie als Wissen- 
schaft anzusehen, dass er gezeigt hat, dass eine jede wahrhaft ratioaellc, 
philosophische Sittenlehre auf psychologisch - physiologischer Basis, 
auf die wirklichen, empirisch erforechten KrSfte und Tbfttigkeitea der 
menschUchen Seele gegrOndet werden mam, und dass er zuerst eine 
wenn aaeh nach dem damaligen Stande der psychologiscbenWissensefaaft 
in vieler Beziehung man^lbafte, so doch immerhin höchst heachtens- 
werthe Grundlage einer Theorie der Affekte gegeben hat 

Indem wir nun zunilchBt an eine gedrängte, Übersichtliche 
Betrachtung dieser seiner Lehre von den Affekten gehen» wollen wir 
uns hierdurch den Weg ebnen, um zuletzt noch die Hauptprinztpien 
der eigentlichen Sittenlehre Spinoza's zu entwickeln. 

Die Behandlungsweise und die Darstellung der Lehre von den 
Affekten ist hier, wie schon bemerkt, eine reine theoretische^ ohne 
jede Beziehung und Anwendung auf religiöse und sitdiche Yerhfilt- 
niese, welche erst im vierten und fünften TheOe zur Sprache kommen. 
Hiedurch gewinnt dieser dritte Th<Ml eine ausserordentliche Objeo- 
tivität und einen streng wissenschaftlichen Charakter. Spinoza scheint 
sicli auch dieser Vorzüge seiner Arbeit bewusst gewesen zu sein; 
denn in der Einleitung polemisirt er gegen die bisherigen Ver- 
Buehe, diese Materie zu behandeln und venvirft sie als unwissen- 
schaftlich. Er Y<'!wn1irt sieh g<'{;('!i den Gedanken, als ob soleb»^ 
psychologische Verhältnisse und deren Anwendung auf das sittlich- 
religiöse Verhalten des Menschen sich geometrischen Betrach- 
tungsweise eich entziehen. Vielmehr sei festzuhalten, dass, da die 
Gesetze und Regeln der Natur, nacli dcnenAlles geschieht und nach 
denen alle Veränderungen und W andlungen der Formen und Gestalten 
vor sich gehen, überall und immer dieselben seien, es nur eine Weise 
geben könne, die Natur irgend eines Gegenstandes, möge dieser der 
äussern Natur oder der menschlichen Seele angehören, kennen zu 
lernen, nämlich durch eben diese allgemeinen Gesetze und Regeln 
der Natur. Die Affekte der menschlichen Seele ergeben sich diäer, 
da sie unter demselben ewigen und unabänderlichen Gausalitätsgesetze 
stehen wie die Gegenstände der äussern Natur mit derselben Noth* 
wendigkeit ans vorbeigehenden Ursachen, wie dieses von den Natur- 
gegenständen gilt. 

Spinoza schickt auch der Affektenlehre, ganz wie in den Toran- 
gehenden Abschnitten, einige Definitionen voran, von denen die erste 
den Begriff der adaequaten Ursache betrifft und welcher dahin de- 
finirtwird, dass eineÜrsache zureichend sei, wenn ihre Wirkung; klar 
und deutlich durch sie aufgefasst werden könne, unzureichend oder par- 
tiell, -wenn ihre Wirkung aus ihr aliein nicht erkannt werden kann, 

(euusam adaeqnatam aj'peUo eam, cnjus cffectus possit clare et distincte per eaa- 
dem percipi. luadiiei^uuiani uutem seu partialem iilam voco, cujus eÖ'tictas per 
ipBftin solam intelligi nequit). 
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Wir liaben die Bedenken, welchen sich gegea Spinosa's Defini- 
tion des Adaequaten erheben lassen« frflher bei der j^adaequatenVor^ 
Btellnng* angeführt» und kOnnen daher über die adaequate Ursache 
binweggehen, um ans der zweiten ungleich wichtigeren Defini- 
tion zuzuwenden. Diese enthält die f5r das Verständniss dar spi- 
nozistichen Philosophie wichtigen Bestimmungen des Handelns und 
des Leidens. 

Wir handeln, wenn in oder ausser uns etwas geschieht, dessen 
zareichende Ursache wir sind, d. h. wenn aus unserer Natur etwas 
in oder ausser uns folgt, das durch sie allein klar und deutlich er- 
kannt werden kann. Dagegen leiden wir, wenn etwas in uns geschieht, 
oder aus unserer Natur folgt, Ton dem wir nur die partielle Ur- 
sache sind. 

(Nos tarn agere dico, cam aliquid in nobis mt extra noa fit, cujus adaequata 
SQinu9 (^ttusa, hoc est, cum ex nostm natura aliquid in noVjia, aut extra noa se- 
qaitar, quod per eandem solam potest clare et distincte iatelligi. At contra nos 
prti dieo, eam in nobis atlqnid fit, vel ex noatra natura aliquid 8e<{uitui, cujus 
ao8 non, mM. partialis anmoa canaa). 

Im gewöhnlichen Sinno des Wortes ist „Handeln" eine ans dem 
Wollen entspringende Thätigkeit, eine in Aeusserung ihres Inhalts über- 
gehende Kraft. Spinoza dagegen fasst Handeln und Leiden nur als 
logische Folgen auf, und zwar mit dem Unterschied, dass wir hei 
jenem die ganze, hei diesem aber nur die partielle Urstache dieser 
logischen Folgen sind. Diese vom gewöhnlichen Wortsinne ab- 
weichende Begriffsbestimmung ist eine nothwendige Gonsequenz der 
TOihergehenden Lehren Spinoza's. Denn wenn alles Geschehen aus 
den Attributen der gdtÜicnen Substanz in der AVeise logischer Fol- 
gerungen vor sich geht, dann hört allerdings jeder menschliche Wille 
und jede menschliche Kraft auf; wir sind mechanische von logischen 
Begriffen regierte Automaten, und das eherne Gesetz logischer] Oon- 
sequenzen bestimmt alles Geschehen, mag es ein Handeln oder ein 
Leiden sein, indem im ersten Falle die logische Folge aus dem 
Grunde ganz und voll, im letzten nur partiell sich ableitet. Es liegt 
flaher auch iui Sinne der Auffassung Spinoza's, <lass nicht die Wir- 
kung, sondern nur die Ursache handelnd oder leidend auttritt. Die 
ethische Consequenz dieses Princips werden wir später zu unter- 
suchen haben. 

Die in der dritten Definition gegebene BegriflFsbestimmung 
des Affekts ist dem Sinn^* wie dem Ausdrucke nach weit abweichend 
voa der gewöhnlichen Authissung dieses Begriffs. 

Während wir unter Affekt einen Seelenzustand verstehen, in 

welchem Gefühl und Begehren verbunden sind, wendet Spinoza dieses 
Wort für die Gefühle allein an, indem er das Begehren davon trennt 
and als besonderen Zustand der Seele behandelt. 

Unter Affekt versteht Spinoza die Zustände des Körpers, durch 
welche des KOrpers Macht zu handeln veimehrt oder vermindert^ 
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gesteigert oder gelieiiiDit ¥rard imd ragleieb die ToiitdlttigeA der 
S<>e1e von diesea kOrperiiehen Zostiadeii. 

(I'er afi'ectum intelligo corporis affectionet«, quibus ipsins corporis agendi poten- 

ün afif^ftTir v<-l mitriitiir. proft^rtur Tel C4>«roetur et sinm! hannu afTo-tionnui idoa«\ 

1'^ ist nur i-iii - Consequenz tJerjeni;i*Mi ( Iruihli^rilanki'H, wrKli 
Spinoxa über die Aii:ilogit; zwischen den Art i b n/en der iM'iden Attrilrnttt 
df'S Donkons und d- r Ausdehnung entwickelt liat, w nn er jed^n 
Affekt sowohl in d» u Körper als in die Seele versetzt. Das Handeln 
nnd das Leidi a g^jhcn daher parallel im Koiper wie in der Seele 
vor flicL Aber das Handeln der Seele besteht nach Spinoza mir 
im Erkennen adaeqnater Gedanken, woraus aber Spinoza den Grand 
ableitet, warum die Seele sich der Affekte bewnsst ist 

Bevor nun Spinosa zur Entwickelang der Grandaffekte der Seele, 
aus welcher er alle übrigen ableitet, übergeht, berührt er in einigen 
Lehrsätzen andere die Betiehungen des Körpers zur Seele betreffenden 
Punkte. So läugnet er z. B. Eth. III pr. 2 jeden gegenseitigen Ein- 
ftnss des Körpers auf die Seele und der Seele auf den Körper, indem 
er sagt, dass der Körper die Seele nicht zum Denken nnd die S^le 
den Körper nicht zur Bewe^^ung oder zur Ruhe bestimmf^n kann. 

(Ncc corpua inontoui ad cogitaudum, nec lueus corpus ad motan ue«|ue ad quietem 
nec ali'fiiid aliud deteriiiinare potest). 

Die hiezu gehüiigc Beweisführung, die von Spinoza vielfach an- 
gewendet worden, ist aus dem Wesen und den Attributen der gOHlichen 
Substanz entnommen. Wichtiger dagegen ist das hierzu gehörige Seholion, 
in welchem er alle gegen diesen Ijehrsatz erhobenen Einw&nde zu wider- 
legen sucht Aua £th. II. prop. 7. argumentirt Spinoza, dass, da 
die Ordnung und Verknüpfung der Dinge ans dem Grande der sdion 
bewiesenen Identität von Seele und Leib nur eine ist, mOge die Natur 
unter dem Attribute des Denkens oder dem der Aasdehnung aufgefas^ 
werden, die Ordnung der Vorgänge, d. h. (L s Handelns und Leidens 
des Körpers mit eben diesen Vorgängen der Seele za gleicher Zeit 
stattfindet und eine und dieselbe ist. 

Die Art nun, wie Spinoza die gegen diese Annahme erhobenen 
Widersprüche zurückweist, zeigt allerdings von der grossen Foli^e- 
riehli^keit, mit welcher er den vorausgesetzten PrH-.iIlelisiniis zwischen 
Körperlichem und Geisti?!:em hier heim Menschen, in der Porni von L« !'* 
und Seele, durclizuführen l)i'str('l)t ist; es geht n^'M* auch dentlieh 
daraus hervor, dass das ^l,ia>s der auf Beobachtung und Versuch 
basirtcn Erfahrungserkenmni^se in den Naturwissensehaften, w^ iciie 
bei Entscheidunj? solcher anthropologischen Fraisen allein niaassgebend 
sind, bei Spinoza nielit sehr ausgedehnt war. Denn wenn er z. ß. 
in Bezug darauf, dass der Mensch die Mittel, durch welche die Seele 
auf den Körper wirkt, nicht kennt, sagt: 

(Defoide nemo seit, qua ratione qnibusve mediis mens moveat corpus, neqne qiiot 

niotiis gradus possit corpori tribiiere, quantnqnc cum celeritate idnn mnvrrr qaeat), 

SO ist liiej];egen anzufahren, dass die Physiolop^ie das Verhiiltniss 
gewisser <ti ?etze zu gfnvissen daraus folgenden Krscheinunc^en aller- 
dings kennt, ohne dass es biä jetzt gelungen ist, die daaiwiseheniiegenden 
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vermitteladeii ürsaoben lu eniirea; wie man ja auch ia der Medicin 
die physiologische Wirkung gewisser speciftBcher Mittel auf den 
menschlichen Organismus wohl kennt, aber noch nicht jene Zwischen- 
ursachen erforscht hat, weloho die bekannte Wirkung ans der speci- 

fischen Natur (1(^8 Modiiaiiients und aus den physiologischen oder 
pathologischen Zustanden des Körpers wisscnsehaftlich d. h. nach 
chemisch-physikalischen Gesetzen befriedit;! nd erklären. 

Wenn Spinoza ferner in Bezug auf die Kcnntniss der Structur 

des menschlichen Körpers sagt: 

(Etenini quid cor]Mm poHKit, uonio huciiHqiiH detennhuivit, hoc egt, neniineiD hucus- 
quc expericntia docuit, quid corpus soliä legibus iiaturuc, qiiatenua oorporea 
tantnm considttratur, possit agere et quid non poüsit nisi a metite determitiatiir« 
Niiiii nemo hurnsqiio corporis fuliricani taiu aonirato novit, ut oinncH «»jus fiuictio- 
ues potTierit oxpliiMir-, ut jam taetvim, quod in Imitis phira ohstTVPutur, qua« 
huuiauüui HagHcitati'iii Unige superunt, et quod soumauibuU iu soinnis plurima 
agant, qaaa vigilaiulo non aodercnt; quod aatia oatdedi, ipMoi corpaa ex «olis 
natura« suae legibus multa posso, qua« ip.siu8 luen» admiratur), 

SO hat die hier so hetonte Unkenntnisti der Funktionen des Organis- 
mus ehen nur fttr Spinoza's Zeit eine Berechtigung, während das Bei- 
spiel der Somnambule eine vollständige Verkennung der Natur dieser 
im Grunde pathologischen Seelenxustände Seitens Spinoza's zeigt. 
Denn selbst in dies« m abnornit ii Vcrliält nissc zwisclion Leib und Seele, 
wie es sich in den soninanibuleu ähnlichen Erscheinungen zeigt, 
besteht nocli ein Woli^'u der Seele, welches aber in seiner Wirkung 
aut (icn Korper durch krankhafte Zustände des letzteren aufgehalten 
wirtL Waü Spinoza hieran fd)er das Verhältiiiss des Willens zu den 
AtVekten anknüpft, dass sich die Mcnsciieii nur deshalb fiir frei halten, 
weil sie zwar ihrer Uaudlung 'U, abiT nicht der Lirsaelicn dcrs(dben 
sich bewusst seien, und dass daher die Kntschlüsse oder Willerisacte 
der Seele ganz dasselbe seien, wie die Seelenacte des Begeiirens 
und daher verschieden nach den verschiedenen Zustftndea des Leibes^ 
sowie dass ein Jeder Alles nach seinen Affekten bestimmt und dass 
daher diejenigen, welche von entgegengesetzten Affekten bestimmt 
werden, nicht wissen, was sie wollen, 

(Nam unuHquisqiie t'x 8uo alTfctu otunia ujodcratur, et qui praeterea coutrariis 
uifectiliuB confiictantur, quid veliiit, ne8ciull^ qui antem niillo fucUi momenlo Imc 
atqae illuc poHunlur), 

SO ist dieses Alles eigentlich eine Antecipation seiner Lehre von 
der Anwendung der Affekte in sittKcher Hinsicht und findet seine 
weitere An^führung in dem folgenden Theile* Hierauf nun gelit Spi- 
noxa an die Ableitung des wichtigen Begriffs des »Begehrens^, indem 
er von der Voraussetzung ausgeht, dass jedes Ding, sow«it es in sich 
Ist, in seinem Sein zu verharren strebt, 

(nnaquaaqae rw^ qnantum in se e8t, io 8ao eaM pwievware conatur). 

Eine Anwendung dieses Grundsatzes ist es, wenn Spinoza Eth. UL 
pr. 9 sagt, dass die Seele, mdge sie klajre und bestuntnte oder ver- 
worrene Vorstellungen haben, in ihrem Sein auf unhostimnite Dauer 
zu verharren sucht und drjss sie sich dieses Strebens l)ewusst ist. 
Dieses Strebet^ non, wenn es auf die äeeie allein b^ogea wird, 
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»Wille^* wenn es aber auf Seele and Leib ngleich bezogen 
wird, wird es »Verlangen*' genanat Zwischen Verlangen nnd 

Begierde wird nun weiter der Unterschied gemacht, dass die 
Begierde meistentheiis nur auf den Menschen bezogen wird, soweit 
er sieb seines Verlangens bewusst ist, d. b. also, dass sie das Ver- 
langen der Seele mit dem Bewusstseia ihrer selbst ist. 

(Deinde inter appetituni et cnpiditatem nulla est dilVerentia, nist t\uod cupiditas da 
, bomiaes pleritm^ne referatur, i^uateuus öui appetitut) suut conäcii et proptere& sie 
definiri potest nempe: cnpiditas ejus appetitin com €jii«d«ni eonseienda. 

Man hat Iii- rge^ou lait Recht geltend gemacht, dass das Ver- 
haneii jeder Sache in ihrem Sein und das Streben nach diesem Ver- 
barren weit verschieden ist von dem blossen Dasein. Ferner hat 
Spinoza jenen Satz Tom Beharrangstliebe der Dinge der Physik ent- 
nonunen und trägt kein Bedenken ihn ohne Weiteres auf das Leben 
der Seele anzuwenden. Dieses ist aber von um so grösserer Wich- 
tigkeit» als ans dieser Definition des Begebrens, die nur eine Anwen- 
dung jenes Satzes vom BeharrungsrermOgen der Dinge ist, alle jene 
eigenüiümlichen Folgerungen zu erklären sind, die dann Spinoza ans 
diesem Seelentriebe folgerichtig ableitet» z. B. dass dem Körper eben- 
falls ein Begehren zukönmi^ w&hrend wir im Körper nur Kräfle 
wahrnehmen, deren Verhalten za einander durch ganz dieselben Ge- 
setze geregelt wird, welche in der elementaren, unorganischen Natur 
herrschen. Wenn nun aber das Streben sich zu erhalten aus dem 
Wesen jedes Gegenstandes folgt, und wenn die Machtverm* hrung 
zum Wesen eines Dinijes gehört, so konnte Spinoza dann alldding-s 
folgern dass jedes iJings nach Machtvenuehrung d. h. nach l^'röhiich- 
keit und Lust strebt. 

Hierdurch gelangt er zu den beiden Grundaffekten, die er in der 
menschlichen Seele als die GruntLstämrae annimmt, aus denen die 
übrigen Affekte abgeleitet werden: die Fröhlichkeit und die Traurig- 
keit (Lust und Unlust) (Lactitia et Tristitia). Unter Fröhlich- 
keit versteht er solchen Affekt, wo die Seele zu grösserer Vollkom- 
menheit fibergeht, und unter Traurigkeit, wo sie zu geringerer Voll- 
kommenheit fibergeht Dabei aber unterscheidet er die Fröhlichkeit 
von der Lust (tilUlatio vel hilaritas)) die Traurigkeit vom Schmerze 
(dolor). 

(I^cr lactitiam itaque in sequentibus intelligam passionem, qua ipsa ad minorem 
transit perfectionem. Porro passionem, qua ipsa ad minorem truusit perfeotiomMu. 
Porro i^ectum laetitiae ad meutern et corpus simul relatum, titillationem vel hi- 
laritfttom Toeo; trietilia antem dolorem v«l m^tanehoNam. 8ed notaadam tikiUa- 
tionem et dolorem ad hominem referri, quando una ejus pars prae reliqais affeeta; 
hilaritatem aatem et melancholiam, quando pariter sunt affectae). 

Hieraus ist klar ersichtlich, wie jene Grundprännsse vom Paralle- 
lismus des Körpers und der Seele, welche Spinoza von Cartesius ent- 
lehnte, welche er aber von jener starren Gegensätalichkeit von Leib und 
Seele befreite, die m jedem Moment des Lebens einer bewussten Ver- 
mittliinoj Gottes bedurfte, ihn zu der Annahme treibt, dass dem 
A&eki der Seele ein Affekt des Körpers entspricht und umgekehrt. 
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Was die Be^riffsbostimmunf( von der Lust und der Unlust 
betrifft, so hat Spinoza nochlieuto violc Anhänger, welche mit ihm die Lust 
alü eine Steigerung der Lebenskraft und den Schmerz als eine Ver- 
minderung derselben auffassen. Allein eine schärfere Analyse dieser 
Gefühle zeigt, dass diese Annahme luir dann richtig sei, wenn man 
die Förderung oder Hemmung der Lebenskraft als die Ursache 
jener Affekte, nicht aber als diese selbst bezeichnet Wir wollen 
hier unentschieden lassen, ob diese Geföble in der That mit solchen 
Steigerangen und Hemmungen der Lebenskraft ?erbanden sind, weil 
eine nähere Untersachung dieses Punktes uns in weitere physio- 
logische Fragen Terwickeln und daher von dem Zwecke dieser Ar- 
beit abfuhren würde; so viel aber dürfte doch feststehen, dass, wenn, 
man die Natur und das Wesen der Lust- und Schmerzemplin- 
dnngen genauer untersucht, man sie unmöglich mit jener Stei^^erung 
und Hemmung des Lebens identiliciren kann. Man wird sie vielmehr 
als die iirelementaren , durch Empündung und Sclbstwahrnehmung 
erkennbaren Seelenzustände auffassen müssen, welche das Princip 
imniittelbarer Werthschätzung der Dinge enthaltend, eine doppelte 
Beziehung zum Seelenleben haben, einerseits auf die eigene Indivi- 
dualität, andererseits auf die Gesammtheit, durch welche doppelte 
Beziehung erst-ens die egoistische, die Reize für den Willen enthal- 
tende Seite, zweitens die gemüthliche Seite des Gefühls entsteht. Die 
Richtung auf die eigene Individualität, auch Selbstgefühl genannt, 
setxt das empfindende Ich als den Mittelpunkt, auf welchen alles Uebrigo 
sieh nur als Mittel dieses Idis bezieht. Daher wird sieh die Erhaltung 
und Förderung des eigenen Selbst als Zweck alles 6trebens ergeben, 
nnd alle jene Affekte, die mit Negirung alles Uebrigen nur der 
selbstischen Bewegong des Ichs entspringen, gehören hierher, wie z. B. 
Hoehmuth, Uebermuth, Hass, Neid, Schadenfreude u. s. w. Die 
andere Seite des Gefedils ist das GemQth, dessen Hauptaffekt die 
Liebe ist , mit der aus gleicher Wurzel entspringen die verwandten, 
wenn auch dem Grade nach geringeren Affekte der Sympathie, des 
Mitleidens und der Mitfreude. Der tiefere Grund aller hierher gehö- 
renden Regungen und Affekte der menschlichen Seele ist, wollen 
wir nicht, wie wir bald sehen werden, mit Spinoza einen rein 
selbstischen Urspruno; derselben annehmen, in einer allerdings 
uns geheimnissvoilen, im Wesen der Seele liegenden Wahlanziehung 
der Geister zu suchen, die, wie die Gesetze der Gravitation in allem Kör- 
perlichen, im ganzen Bereiche des geistigen Lebens herrscht. 

Spinoza' s Ableitung der Affekte ist, wie oben entwickelt worden, 

^anz andere. Nur im losen Zusammenhange mit Begriffs- 
jnung der Lust und der Unlust ffigt er die Erklftrung hinza, 

le bei der Darstelhing der Lehre von der Unsterblichkeit eine 
iere Begründung erhalten hat,' nehmlich, worum, obgleich die Seele 
iT eine Toritdlung des Körpers ist, und diese Vorstellung mit dem 
Zerfall des Körpers airfhört^ dennoch die absolute Fortdauer der Seele 
ueht vom Körper, sondem von einer andern Vorstellung in Gott abhängt 

8 
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Die nächste AnweodoDg voa dea Gmnddefiattioiieii der Attkto 
«UMhl Spiaosa bei der Begriffsbeelniiiiiiiag ven »Uebe mad Hm*. 

Die Seele beitrebl äeb, sagt er, eo fiel nie km, dasjenige 
ttch bildlldft vonuutelU», wM dee Körpen llaeht » baadelii wemehii 
9der noterstttsty «od w«aa die Seele sieh das büdUeb vontelU, W9s 
des Kürpors Macht zq handeln Tennindert oder henvt, to sirebt sie, 
go viei sie kaaa, di^rjenige» Di«ge sieb sa ealsniiien, welche die 
£xi8teoz jener aussebUeeMB; daher kommt ee, dass die Seele das 
sich vorzustellen ücheut, was die ünUt ibrar selbst ued die ihres 
Körpers mindert oder hemmt. 

minuant, vel eoeroent). 

Hieraus folgert er, dass die Liebe nur die Fruliiichkeit isi, 
be^jleitet von derVorstellung der äusseren Ursache uuii iieriiass dieTraurig- 
keit, begleitet von der Vorstellung der äusseren Ursache. Daher erklirt 
sieb aneb Spinosa die Endbefoimg, wammder Uebeadenotbweadig 
strebt, deo geliebten Gegenstand gegenwärtig sa haben, und der Hss* 
sende den gebasaften Gegenstand sn entfernen. Eth. III. prop. 13 scboL 

(anior nihil aliud est, quam latitia coacomilMIte idea causae externae; et odiuia 
Tiütfl aliud, qii:^m tristitia, concomttant«« tdea cr«s;ip p\f»Tn:ie. Vidpinns deinde, 
quod ille, qui auiut, oeeessaria conatur rem, quam amat, praesentein habere et 
cMMWvai«; «I eoBira, fni odit rtfn, ^mtm o4k» hthm umowm% «t d f H w 
eonatur). 

Wir woUea hier aaf eine kritische Analyse der Definitionen tob 
Liebe und üass wc^t eingehen, da die Meuiengen der Psychologen 
dber das Wesen dieser iUfokte sehr auseinander gehen. Das aber 
ist aus Obigem zu entnehmen, dass es höchst egoistisch klingt, wenn 

nach Spinoza die Liebe nichts Anderes sein Boll als das Streben, 
ein^'n nofr^^nstand, der mir Luöt gewährt, immer gegenwärtig zu h:ii)en. 
Frc'iii« Ii Jurten wir auch nicht soweit gehen, das Wesen der IJel'O 
ganz und j?ar in da.-? Streben, das Wohl des Geliebten zu befördern, 
zu sct/.en, wo lurt h das selbstische Element dieser bis jet^t noch un- 
ergiuüdeten Lmplmdung verloren stehen würde. Es ist in diesem 
bis jetzt mehr von Dichtern verheniichte als von Psychologen wissen- 
schaftlich entwickelte Affekt, die merkwürdige, wunderbare und un- 
begreiffliche Yermisebung fremder und eigener Lust enthalten und in 
«inem so innigen Zusamawbai^ge Yemcblungcn^ daas es sefawer ist, 
psyebologiseb zn trennen, was in diesem Geföhle rein JE^olstüiehes, 
anf Erbaltong des Ichs Hinstrebendes, nnd was das Slretoi ftr die 
Lust nnd das Wohl des Andern bierin sei. Ffir die sittlichen Prin* 
eipien Spinoza's sind diese Bestinmuuigen von ^sser Wiebtigkett, 
was sich später ergeben wird. 

Beil&afig sei hier bemerkt, dass Leibnita eine gana andere Defi- 
nition dieses Affekts giebt. Als Einleitung zu seinem im Jahre 1695 
erschienenen »Codex juris gentium diplomaticus " hat Leibnitz eine 
Anzahl von Detinitionen ethischf^r und juridisclier Begriffe voraus* 
geschickt. Unter Andern sucht er hierbei die Streitfrage, ob es eine 
nnioteresairteLiehe ^mor aoa oMrotJunüi»» tmni ntmmiB rm^^ota mpmoii«) 
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gebe, dadarek la l^sen, dasB er die Liehe so deliairt: amue eive diu- 

gere tat fiiUeiteta alterius dele^tBri). 

In dieser Definition ist also nicht nur wie hei Spinoza die 
Besiehnng auf unaem eigenen Gennss festgehalten, sondern die Qaelle 
desselben wird anch in* dem Glucke des Andern selbst gefunden. 
Die weitere Definition bei Leibnitz als: 

(henevolentla PSt amandi sive diligondi habitiis. Caritas est benevolentia mnv«r* 
satis. JuHtitia est Caritas sapieutis, hoc est äapttintiae dictata sequentis, otc. 

können wir hier nicht näher betrarhton. 

Indem Spinoza in der Entwickchm:; <! r Affekte fortHilirtj gelangt 
er zu manchen Folgjerungen und ßehauptungon, welche zwar aus 
dem Vorhergehenden logisch sich ableiten lassen, die aber doch den 
iiriahrungen einer auf feinere Beobachtung der wirklichen Vorgänge 
des Seelenlebens sich stützenden rsychologie widersprechen. So 
z. B. sagt er Eth. III. prop. 14, dass die Seele, wenn sie einmal 
durch zwei Affekte zugleich erregt gewesen ist, sobald sie später 
von einem derselben wieder erregt wird, auch Yon dem andern er« 
regt werden mnss. 

(Si mens daobns affeetibns simvl affeds semol fiüt, nbi poste» eornm alteratro 
affieietnr, affidetar «tiain altero). 

Jener Satz widerspricht oin<T wissenschaftlichen Erfaliruna^, mag 
ihn Spinoza noch so scharfsinnig begründen. In der Beweisführung 
stfitzt er sich auf Eth II. prop. 18, wo die Ideenassociation für die 
Yorstellnngen der Seele behauptet wird. Aber, föhrt er fort, die 
bildlichen Yorstellangen der Seele zeigen mehr die Erregungen dieses 
Körpers, als die Natnr des fremden Körpers an, was £th. II. prop. 
16 cor. 2 dargetiian wurde. Wenn desshalb der EOrper und folg- 
lich aueh die Seele Ton zwei Affekten auf einmal erregfc worden ist 
und sie später wieder von einem erregt wird, so muss sie auch von 
dem andern erregt werden. 

(Si corpns bamannm a duobus corporibus siinul afT^ ctuni roitipI fnit, uVu mens 
postca eornm alter ntniin invcjinatnr, statim et allerius record:il)itttr, ''p"r Eth. III, 
pr. 16). At mentis imagiuationeä magis nostrt corpurit» uiVectiis, quam corporutu 
ezternornm nataram indlcant; ergo ei corpna et conseqaenter mens (Eth. IL 
Def. 5) etc.) 

Wie bemerkti widerspricht dieses gradam der Erfahrung der 
Wi^enschaft. Denn wenn z. B. die eine Vorstellung die Erinnerung 
an die zwei^, weldie damit verbanden war, wachruft, so wird da- 
durch der Aifekt selbst noch nicht erneuert, sondern nur die Yor- 
stellung desselben, weil das Gesetz der Ideenassociation zwar für 
die Wiedererweckung der Vorstellungen, aber nicht für die der Af- 
fekte gilt. Das Gesetz der Association der Vorstelhmgen war Spi- 
noza ohne Zweifel bekannt;aber er hat weder eine Ableitung desselben 
aus dem Grundwescn der Seele noch eine Entwickelung seiner sp(^- 
ciellen Wirksamkeit verniittels des räumlichen und zeitlichen Bei- 
sammenseins, 'der Aehnlichkeit und des Contra'^tes oder c^ewisser 
iunem Beziehungen der Dinge zu einandei', wie des Piadikats und 

8* 
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des Subjekts, der Ursaehe nnd der Wirknng, des Thab und des 
Gsnxen, des Individaums «ad der Art und Gattong jl s. w. mit Aus- 
nahme einiger Andeatmigeo nirgeods Tersncht 

JÜen aus obigem Lehrsatz abgeleiteteo Folgerongen, wie sie Spi- 
sota im Lanfe der noch folgenden Lehrsätze dieses dritten Theiles 
aasspnc'bt, kann zwar ihre Richtigkeit nicht abgesprochen werden; 
aber sie sind wahr nicht aas dem Grande, weil sie nothwendig aus 
der in jenem Lehrsätze aasgesprochenen Prä nii<se folgen. Rondera 
weil Spinoza in ihnen anerkannte Wahrheiten der empirischen Seelen- 
lehre ausgesprochen hat. 

Jeder Gegenatand, sagt er, kann durch Zufall dit' Irsache oiner 
Fröhlichkeit, einer Traurigkeit oder einer Bo^orde sein. Eth. III. pr. 1 5. 

(ptti quaecunque potest esse per acciUens causa lii>;itUiie, tristiüae vel cupiiiitaii»/, 

Spinoza folgert daraus, dass, weil wir einen Gegenstand mit 

dem Atiekt der Fröhlichkeit odr-r Trauer betrachtet haben, wir ihn 

lieben oder hassen können, obgleich er nicht die wirkliche Ursache 

dieser Affekte ist. 
(ex eo solo, qood rem aljqnam affeeto laetitiM triatitiae, oajo» ipt» non est 
CMM effieiens, contemplati sumus, eaiideui ainare vel oXio habere posauinus). 

Hieraus nun leitet er die Ursache der Sympathie and der Antipa- 
thie ab, indem er gegen diejenigen poleiuisirt, welche mit diesen beiden 
letzten Begriffen irge nd welche unfassbaren und geheimen Eigenschaften 

der Dinge hc/ficlincton. Eth. III. prop. 15. schol. 

(Hinc intelligiiiiuä, qiti iieri potest, ut quaedaui aineiiiiis, vel odio haheamua 
absqae olla causa nobia coguita; sed tsntam ex sympathia (ut ajaut) et auti- 
pathia. Atqae hms refarenda atiain oa objeda, qua« no« laetida vel tristitia 
afticinnt ex eo solo, qood aliqaid siiuUa babeat objectis, qua« nos iiadetn affee- 

tibus afficere solent). 

Dieses grosse Gebiet von Seeienerscheinungen, welches man auf 
Sympathie und Antipathie zuriickfiihrt und wobei gewisse individuelle 
Bestimmtiieiten der Seele, als Naturell, Idiosyncrasie u. s. w. mit- 
bestimmend auftreten, ist von Spinoza hier ganz unberührt gelassen, 
indem er sich damit begnügt, die Ansicht derjenigen zurückzuweisen, 
als ob es sich hier um unfassbare Gegenstände handele, die dem 
Auge des Forschers und Psychologen unerreichbar wären. 

Yan den hierauf folgenden Lehrsätzen, welche das VerhSltniss 
der Affekte su einander, soweit der eine den andern hervorraft, ua- 
terdrQckt, vermindert oder vermehrt, hehanäeln, sind es nur wenige, 
die f&r die Psychologie von wirklichem Interresse sind, weil sie 
weder einen neuen Gedanken oder eine besonders eigenthümlicbe Ab- 
leitung desselben aus dem Vorhergehenden enthalten. So z. B. ist 
das Scholion, welches er an Eth. Ul. pro. 1 7 anfugt, desshalb von 
einigem Interesse, weil er hier über die gemischten Affekte sich aus- 
lässt, weiche bekanntlich den Psychologen viel Schwierigkeiten 
machen. Er geht davon aus, dass der Zustand der Seele, welchor 
aiis zwei gegensätzlichen Atl'ekten entspringt, ein Schwanken der 
Seei(i lieisst, welches sich zu den positiven Affekten ohngef&hr wie 
der Zweifel zur wirklichen Vorstellung verhält. 
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Die Erkläraog dieser Ph&nomene der Seele ist bei Spinoza et- 
was kfiofttlich gewnaden und durchaus nieht fiberzeugend; was auch 
aus der ursprünglichen Definition, die dieser ganzen Affektenlehre 

zu Grund liegt, zu erklären ist; denn wenn der Affekt der Lust eine 
Erhöhung, der Affekt der Trauer eine Verminderung der Lebens- 
macht ist, so muss ein aus beiden gemischtes Gefühl gleich Null 
oder die vollkommone IndifFcr^nz sein. Eth. III. prop. 17 schoL 

(Haec nieutiä constitutio, qua« scilicet ex duolms contrariis affectihns nritnr, 
animi vocatur fliictuatio, quae proiude atlectttiu respicit, ut dubitatio iuiaginatio- 
n«iB, nee anlmi flnotoatio et dnUtatio inter te differunt, ntoi aeoundam ma^m 
et minns). 

Uebrigens wird von noiiern Psychologen die Annahme gemischter 
aus entgegengesetzten Affekten entsprungpn«T (^roffihle als eine irrige 
bezeichnet. Denn diese (Tefülilsziist-nide sind snldie, wo der bchnelle 
Wechsel zwischen angenehmen und unangen hm u ücrühlen unbe- 
merkbar ist, ohne dass jedoch jene in einen und denselben Moment 
zusannnK n fallen (z. B. freudiger Schrecken, bittere troudeu, süsse 
Wehniutli u. s. w.) 

Nicht minder wichtig ersclieint die Stelle, wo er die allgemeine 
Menschenliebe aus der allgemeingültigen Gesetzmässigkeit der Affekte der 
Seele eridären will. Er sagt: wenn wir uns vorstellen, dass ein uns 
ähnlicher Gegenstand, für den wir keinen Affekt gehegt haben, mit 
einem Affekt erfdUt werde, so werden wir mit dem gleichen Affekt erfüllt. 

(Ex eo, qaod rem nobi« similein et quam nnllo affectii persecoti snmas, ftUqiu» 
affecta affici imaginamur. eo ipso situili affectn afficimur). 

Der Beweis p^eht davon aus, dass die Bilder der Gegenstände die 
des menschlichen Körpers sind, dessen Vorstelhumeri fremde Körper 
als uns gegenwärtig darstellen d. h. die Natur und die Organisation 
unseres Körpers und zugleich die gegenwärtige Natur des fremden 
Körpers enthalten. Wenn also die Natur des fremden Körpers der 
Naturnnsßres Körpers ähnlich ist, so wird unsere Vorstellung des fremden 
Körpers die Erregung unseres Rörpersumfessen, welche der Erregung des 
fremden KOrpers ähnlich ist Haben wir daher die Vorstellung, dass ein 
nns ahnlicher Gegenstand von einem Affekte erflült sei, so werden 
wir von einem diesem ähnlichen Affekt erfüllt. In derselben Weise wird 
das Mitleiden von Spinoza erklärt. Auch bei der Nacheiferung 
(aemulatio), soweit der Affekt auf die Begierde bezogen wird, findet 
eine ähnliche Erläuterung statt. Diese ist nach Spinoza nichts Anderes, 
als dieBegierdf^ nnch einem Gegonstnude, welche in uns daraus ent- 
springt, dass wir uns vorstellen, andere uns Aehnliche haben die- 
selbe Begierde. Hieran wird dann die Definition d<»s Wohlwollens 
(benevolentia) angeiiigt, die er aus demselben Vünler.satze ableitet. 

(Haec voIuDtas eive appetitus benefaciendi, qni ex eo oritar, qiiod rei, in quam 
beneficinin eonfem Tolumns, nos mfderet, beii«volentia voeatnr, qnae proinde 

nihil aliud est, qunm cupiditas ex coniniiacratione orta) 

Wenn Spinoza keine bessere Begrfindimg der nllgemeinen Men- 
Bchenliebe als die auf dieAehnlichkeit der AtVekte sich stützende gegeben 
hätte, Ro würde man sjeinen sonstigen moralischen liehren mit Be/iug auf 
Menscbeoliebe in keinen Zusammenhaag bringen können mit den 
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Gnmdkliren seiner Philosophie. Allein wir haben schon bemerkt, 
dm dasjenige, was SpiDOia am den Gnmdpmcipiea dedadrt, weit 
Ton dem abweicht» mas er sonst theih in dem letzten Theile der 
Etbiky theils im theolog. poUtiscfaen Traktat fiber die sittlichen Anf- 
gaben des Menschen als Einseinen gegen sich wie als OUed der 
Gesammtheit im staatlichen and gesellschaftlichen Leben ausein- 
andersetzt 

Ein weiteres Eingehen in die Einzelheiten der folgenden Lehr- 
sitae ist für [ans ohne lotcr* sse, ibeils weil dieselben in keiaem 
engem Zusammenhange mit den Grundbegriffen des Systems stehen, 
sondern nur der Erfahrung und d'-r psycholo£ri«i'hen Beobachtung 
Äber das gegen^eitic^ Vr^rhalten «k r Affekte entnomnu^ne Sätze sind, 
welche mfih«ani mit Hülfe «^^r sj»^ometrischen Merhrti^o in das System 
eingezwängt sind, ohne da-- • - Spinoza !r»*lan2. dieselben ganz und 
gar mit seinen Griiiidprincipien zu ama!<^amiren, z, B. die in Eth. 
III. prop. 51 neu aufii-etende Lehre von der verschiedenartigen 
Emptindlichktit des M» nsrhen für die verschiedenen Affekte, theils 
weil diese ganze aui L\i>i und Unlust beruhende Theorie eine Art von 
Gefühlen, die wir ebenso gut auf urspOngliche Anlagen der Seele 
tvriekfthrenf ab alle ibr^gen Alfekte, nämlich dieaesthetisdienySitt^ 
Echen und religi(^n GefilUe unbeachtet lässt. 

Es ist ein bleibendes Verdienst des Kantischen Kritidsmus, den 
Gegensats der sittlichen Motive in den Geitihlen gegenüber denen 
der Lust und des Nutzens zur Geltang gebracht zu haben. Zwar 
macht anch Spinoza Eth. III. prop. 53 schol. bei der Definition der 
Bewunderung und Ehrfurcht und Eth. HL pmp. 59 schol. wo er von 
den sogenannten thätigen Affekten, wie Seelenstärke, Edelsinn u. s. w. 
spricht, einen Versuch, ubor <lie ursprüngliche Voraussetzung der Lust 
und Unlust hinauszugehen; aber die Strenge der mathematischen 
Beweisart hielt ihn in den Fesseln der ersten Prämissen fest. 

Es ist zu bemerken, dass mit der zuletzt citirten Stelle Eth. ITT. 
prop. 59 sehol. eigentlich ein neues Prinzip in diese ganze Entwicke- 
lung gebracht wird. Es wird darin hervorgehohen, da?s alle Affekte, 
welche sich auf den Menschen, sofern er handelt, beziehen, sich nur 
auf die Fröhiichkeit und das Bcgeiiren beliehen. 

(Inter omneg affectns, qui ad menteni, quatenns agit, referuutur, nuUi sunt, quiua 
qui ad laetitiam vt 1 citpiditatem referuntur\ 

In der Beweisführung wird darauf zurückgegangen, dass alle 
Affekte auf das Begehren, oder die Fröhlichkeit oder die Traurigkeit 
Bezug haben. Da nun unter Traurigkeit verstanden wird, dass die 
Macht der Seele zu denkon ^^rmindert oder gehemmt wird, so muss, 
soweit die Seele sich betrübt, ihre Kraft einzusehen, gehemmt werden. 
Daher kaim kein Affekt der Traurigkeit auf die Seele, sofern sie 
handelt, bezogen werden, sondern nur die Fröhlichkeit und das 
Begeiiren, welche sich insoweit auch auf die Seele beziehen. (Eth. 
III. prop. 58j. Gestützt nun auf diesen Beweis rechnet Spinoza alle 
Handlungen, welche aus Affekten folgen, die auf die Seele aU thätige 
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hMOgea werden, zvm Tapleikeil (fnrtftndo), welche er m Seekn^ 
fltfrke uad Edelsino theilt Denn unter SeeleaBt&rke wird hau 

ein Begehren verstanden, durch welches Jeder sein Sein wegen 
des blossen Gebotes der Vernunft zu erhalten sucht, und unter Kdel- 
sion ein B^^c^^ehren, durch welches Jpdf^r wegen des blossen Gebots 
der Vemunlt strebt, die ührigm Menschen zu unterstützen und sich 
in Freundschaft zu verbinden. Hierbei nun macht Spinoza den Unter- 
schied, dass er diejenigen liiindlungen, welche nur den Nutzen des 
Uaiidi^laiien verfolgen, wie Massigkeit, Nüchternheit und Geistei^gf^gen- 
wart bei Gefahren zur SeelonüLärke (aniniositas), dagegen solche Hand- 
lungen,, welche den Nutzen des Andern verfolgen, wie Bestcheiden« 
heit, Milde smn Edelsliiii (generaaitai) rechnet 

(OmosB actiones, ^uae sequantur ex affeerionibtts, <faati ad mentem lefenmtnr, 
qnatenus intelligit, n*l forfitudinein rof.'rn qnam in aniraositatpm et «^tMiemsirateui 
distiagno. Nam per animositatem intelligo captditatem, qua unus^uisque eouatur 
aniim ebse «z solo t«tlonte diclnlne oonaerrar«. Per geDerositattm ante» o«< 
piditatem intelUgo» 411a «uuaquUqtie ex aolo raliciuM diotaanna oonaUw» reUqaos 
homines juvare et sihi amicitia jüngere« 

Wie wir schon bemerkten, wird hier neben (km bi9 jetzt fe^t^ 
gehaltenen Princip der Lust und der Solbsterhaltuug ein neues Princip, 

das des Handelns eingeführt. Wir werden nun später sehen, wie 
dieses in den folgenden Theilen .«pncipller entwickelte Princip des 
vernunftgeniässeu Handelns dem Inhalte nach mit dem auf Liist imd 
Nats&en gerichteten Handeln bei Spinoza ganz zusammenfallt. 

Den Scliluss diesp? ganzen dritten Theila der Ethik bilden ein 
Anzahl von J)ehmtionen liostinimt^^r Alfekte, die zum Theil nur lie- 
capitulationen des vorangegangenen Inhalts sind. Wir gehen nun 
zu diesen Definitionen über, um hier und da einige Bemerkungen an 
dieselbe zu knüpfen« 



Deflnitloneii 4er cinzebiQii Affekte. 

Spinoza definirt 4i 6 Begierde als das eigene Wesen desMen- 
tthvoj iosofera es ver^pestellt wird, • ato dnreh irgfend eine gegebene 

Erregung bestimmt, etwas zu tbun, . 

(cupiditas fst ipsa homTtti^^ esseiitia, quatenus ex data qofCQiiqae c^us affectioae 
detorminata concipitur ad atiqnid agendum). 

Diese Definition wird verständlicher, wenn wir uns dessen er- 
innern, was Spinoza Fth. HL prop. 9 schol. in Bezug auf die Begierde 
gesagt hat; er nannte sie das Verlangen mit dem Bewusstsein seiner; 
das Verlangen aber ist nach Spinoza das Wesen des Menschen, so 
weit es bestimmt ist, das zn thnn, was seiner £rhaHun<^ dient. Aber 
an derselben Stelle bemerkt er, dass er zwischen dem YerlaDgen imd 
der Begierde deß Menschen keinen Unterschied anerkenne^ weil, mag 
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der Mensdi ridi seilet Veriaageu bi wra wt sei» oder MA, dodi 
das VerlangBo dasselbe Uoibe, lud fasste Spinoza damnter alles 
und jedes Streben in der meD>ch!i< hea Katar, welches maa nütVer- 
langen, Wollen, Begierde, Heftigkeit o. s. w. beieichaet 

'Hir ipitiir cupiditatiü Donilnc intelligo homini«« qnoscanque conatas, impetns, 
appctitus et voUtiooe«, ^ai pro ejuftdem homiim conatitetioae Tarii et aoo 

raro ad«o sihi hifleea oppoaiti sant, ut bono £T«rmiiodo trahatar, et, quo 

Kh ist offenbar, dan Spinom mit diesen BegrifTsbestimmangen 
noch keineswegs das Wesen des Begehrens, als Vermögens der Seele, 
er^ch^pft hat. Namentlich ist der Frspning und das AVesen der 
I rieljH. jener in d*^r Xatiir der Se^le gegründeten Str^^hungen tut 
Jlij^iig^i^üH^^y^^^f^Yuivj:. wi*' sie jeder psychischen Anlage zu Gnmde 
liefen und durch \\ *'1< Ik' diese Anlage in und durch sich selbst zum 
Thätigwerdeu angeregt wird, ganz und gar übergangen. Hier hätte 
Spinoza ein j^rosse« Feld der Forschung vor sieh gehabt, um alle 
jene sinnlieiien Strebungen, wie der Selbsterhaltungs-, Nahmngs-, 
Bewegungs-, BUdungs- und Begatiungstrieb, und deren Entwickelungs- 
Btnfen und Fortbildongen als Instinkt, Neigung, Begierde, Leiden- 
schaft auf ihre gemeinsame Grandquelle in der »eele svrfieksnfftbren. 

Die Definitionen der Fröhlichkeit, die er den üebergang des 
Menschen von einer gerinii^ni an einer grossem YoUkonunenbeit nennt, 
nnd der Traurigkeit, die er als üebergang ^n einer grössem sa 
einer geringem Vollkommenheit niher bestimmt, sind nnr Wieder- 
holungen des früher Gesagten. 

(Laetitin est hntninis trans>itio n minore ad majorem perfsotioiieai. Tristia est 

liommiä trausiüo a majore ad minorfm perfeotioDeni). 

In der hierzu beigefügten Erklai uiig *. rlauicrt Spinoza, warum er 
diese Affekte nur als den üebergang zu einer grössern oder gerin- 
gem Vollkommenheit nnd nidit schon als die Vollkommenheit oder 
Ünvollkommenheit selbst bezeidinet Explic. 

(Dico transitionem Nam laetitia non est ipsa perfectio. Si enim homo emn 
perfectione, ad quam transit, nasceretnr, ejusdem abs.jne laetitiae affectu coropcM 
esset, 4Uod clarius apparet ex tristiiiae aä'ectu, <\m huic est constrarius. Nam 
qnod tris^tiia in transitione ad minorem perfeetionem eonsistiti noo antem in ipsn 
minore perfectioue, nemo negare potest, qaandoqnidem homo eatenas contristMi 
neqiiTt, qnatpnns alicujus perfecttonis est p rti t^p-; Nec dicere possnmas, quod 
tristitia in privatione majoris perfectionis cou&iätat, nam privatio nihil est. Tri« 
mitiae antem affectos aelas eat, qui propteraa nnllna alias «ssa potest, qnam 
actus trauseundi ad minorem perfectionem, hoc est, actus, qoo liomtais agSlktf 
potCTitia iTiinuitnr ve! eoercetur vide Etb. ITT. prop 11 scbol.) 

Alle verwandten nur auf die körperliche Empfindung 
sich bezi eilende Affekte hat öpiao^^ als zu untergeordnet bei Seite 
gelaörien. — 

Interessant und zugleich charakteristisch für Spinoza ist die 
Begriffisbestimmung der Bewunderung, welche er die bildliche Vor- 
stellung eines Gegenstandes nennt, auf welchem die Seele desshalb haften 
bleibt» weil diese eigentfimliche Vorstellung keine Verbindung mit 
andem Vorstellungen hat. 

(Adnilratio est rei alicujus imaginatio; in qua mens defixa propterea raanet, qiiia 
liaec stngiUaris imaginatio nullam cam raliquis habet connexionem). 
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Spinm iD((ehto die Bewunderung eigeatlioh nicbt m den Affekten 
xihlen; denn er sieht keinen Grund dafir, da dieses Abziehen der 
Seele aoa keiner positiven Ursache entspringt, welche die Seele von 
Anderem abzöge, sondern nur daraus, uass eine Ursache ganz fehlt, 
durch welebe wir von der Betrachtung dee einen Gegenstandes zu 
der eines anderen geführt werden. Wir sehen, wie Spinoza die Natur 
dieses Affekts ganz und ^nr verkennt, wenn er die Bewundenine^ 
für eine Wissensart wie andere Vorstellungen halt. Dass sie vielmehr 
ein, wenn auch gemischtes, d. h. auf Erhöhung und Lähmung der 
Lebenskraft zugleidi ererichtetes und in dem Begriff des Erhabenen 
begründetes Gefühl sei, das musste Spinoza bei seinen Grundan- 
schauungen entgehen. Auch die Definition der Verachtung führt 
Spino/.a nurdesshalb an, weil es gebräuchlich ist, einen bestimmten Affekt 
damit zubezeicbnea, nicht aber weil er sie zu den Affekten rechnet. Ihm 
ist die Verachtung die Vorstellung eines Gegenstandes, welcher die Seele 
so wenig beriüiit, dass die Seele dureh die Gegenwart desselben mehr 
veranlasst wird, das Totzustellen, was in ihm nicht ist, als das, was 
in ihm ist. 

(eontemptas «at rei alicajos iaiaginatio, qaae mentem adeo param tangit, nt ipa» 

mens ex rei prnesentia maßis iiiovoatur ad ea imaginandnni, qua« in ip8» re 
DOu sunt, quam qua« in ipaa sunt (vide £th, IIT. prop. 53 schol). 

Was jedoch Spinoza mit Bezug auf die Verehrung (veneratio) 
und die Geringschätzung (dedignatio) hinzufügt, erzeugt die Vermuthung, 
dass Spino«a die Mangelhaftigkeit seiner Definition der Verachtung 
fühlte. 

Bei Gelegenheit der Definition der Liebe, welche er als die 
Fröhlichkeit in Begleitung der Vorstellung einer Musseron TVsache der- 
selben bezeichnet (amor ost laetitiae, eoncomitante ifl^a causae ex- 
tprnae), polemisirt n- «regen diejenigen, welche die Liebe als den 
Willen des Liebend*^n (l<;liniren, sich mit dem geliebten Gegenstande 
zu vereinigen. Das sei nicht das Wesen, sondern nur eine der Eigen- 
thümlichkeiten der Liebe. Aber er fügt hinzu, dass, wenn er das 
Streben des Liebenden, sich mit dem geliebten Gegenstande zu ver- 
einigen, nur ein einzelnes Merkmal der Liebe nennt, er unter dem 
WoUen niehl eke Einwilligung, oder eme Ueherlegung oder einen 
freien Entsehlnss der Seele Terstehe; anch meint er damit nicht die 
Begierde, sich mit dem geliebten, aber abwesenden Gegenstande m 
verlrinden, oder in seiner Gegenwart sa verharren; denn die Liebe 
kann ohne diese und andere Begierden sein. Er versteht unter 
diesem Wollen die Befriedigung, welche in dem Liebenden wegen der 
Gegenwart des geliebten Gegenstandes besteht 

(verum notandnm, cnm diro, proprietatem esse in amantc, se volimtate jangere 
rei amatae, me per voluntiiteiu non intelligere conseasum vel animi deliberationem 
tteu liberum decretum, uec etiam cupiditatem sese jungeudi rei amatae, quando 
abest, Tel perseverftodi in fpsine pnieMutia, quando adeat; poteat namqne amor 
abgque hac ant illa cnpiditate eoncipi : sed per voluntatem me acquiescentiam 
intelligßre, quae est in mnante ob rei araatae praeseatiam, a qua laetitia amaatia 
corroboratur aut »altem fovetur). 
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Der Rast (ote) M im C\%m%Ui wm Liebe lad wird ak 
die Tnmhfjktü Moirt, iveldK toi d«r Venfedki^ einer iUMm 
L'rsadw da weft c» kegkitet ist. Spinoza hat dicBea JUfekl aa der 
SteDe, wo er Iber des Zan (tra) spriefat, £tb. in prop. 40 cor. 2 
scboL aril diesem letzten confandirt. Der Han ak eiae teiende 
Stimmiing des Gemüths nirterscheidet sieh Tom Zorn, der nar ein 
voröb*>r^b<*nd*^r Aff^p^kt T«t. Aber bri näherer Beleuchtung ertri^Vt 
«ich, da-^s diese beideü Affekte dcN^ nicht blo:?s d^r Zeitdauer, sondern 
aii« h ihr^'r inner**n Natur nach verschieden sind. E< folgen (\\f^ Deti- 
nitioii.;!! df-r Neigung (propen^io) and fies Widerwillens (aversio), 
welche als die Fröhlichkeit oder Tracriiikeit bezeichnet werden, 
welche von der Vorstelluncr eine» Cleifenstandes bereitet sind, welcher 
die zufällige Ursache dieser Fröhlichkeit oder Trauii^&eii i£>i (accidens 
causa laetitiae vel tristitiae). 

Die VerehriinK deönirt er als die Lf^b*^ zu dem, welchen wir 
bewundem. (I)^votio e?t amor er^a eimu quem admiranrar). 

Spinoza sucht sinnreich zu erklären, warum die Verehrung of^ 
in Liebe «ich verwandelt. Nach s^in*^r VAfiTi-^Atznn^ ist es die Neu- 
heit des G» it-Tarides , aui« web h-r die Bewunderung entspringt. 
Wenn nun durch wiederholte Vorstellung einer und derselben bewun- 
derten Sache oder Person der Affekt d^r Bewunderung nachlässt^ 
80 sieht man hieraus, ^"ic der dauernde Affekt der Liebe entsteht 

Der Spott ist eine Fröhlichkeit, die daraus entspringt, dass 
nach unserer Vorstellung in einem gehassten Gegenstände sich atwas 

behndet, was wir verachten. 

(TTTtt^io e^t laetitia oita es eo, ^iio4 aliqiaid, ^aod oontemiiijovi», ret quam <»dimM 

inesse' imaf;;inamur). 

Die Hoffnung und die Furcht werden als eiae unbo ständige 
Fröhlichkeit oder Traurigkeit dAfinirt, welche aus der Vorstellung 
einer komn^^-nden oder vergangenen Sache entsteht, über deren 
Ausgang wir zweifeln, 

(Spetf (meto») Mt inconstans laeutia (tristitis); orta er idea rei futurae vei prae* 
terilM, de eojiis evanta «lM|iMteiim dikttamiHi). 

Spinoza folgert hieraas, das« ea keiae Fmbl ohne HoAiung «ad 
keine Bofimmg ohne Fardit giebt Denn wer hoft «ad tkber den 
A«8gang Boeh Eweifek, stellt lich etwas rotj was die Rosien« der 

kommenden Sache ausschliesst; er wird sich also insoweit betrüben 
und folglich während seines Hoffens fürchten, dass es so geschehe. 
Dasselbe lässt sich umgekehrt von der Furcht sagea. Es folgen die 
Zuversicht (securitas) und die Verzweiflung (desperatio) welche 

als Fröhlichkeit oder Traurigk^^it definirt werden, welche aus der 
Vorstellung einer kommenden oder vergangenen Saclif^ entsteht, bei 
welcher der Zweifel bes^^iti^t ist5(de qua dubitandi cauj<a sublata est). 
Eh sind diese b iden let/.ten Affekte nur Steigerungen der beiden 
vorangegangenen, indem die üoüaung sich in Zuversicht, die Furcht 
in VerzweitiuDg verwandelt 
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Die Freade ist eine Fröhlichkeit^ begleitet von der Yorstellniig 
eines vergangenen Gegenstandes, der unverhofft eingetreten ist 

(gandium est laetitia, coacomitante Id«a rei pIMtetitae, quae praetor vpm «VCliit}. 

Dieselbe Begriffsbestimmung nur negativ giebt Spinoza för die 
Gewissensbisse (conscicntiap morsus\ Es ist jedoch 3uffälli|2^, 
flass Spinoza als Gegensatz zur Freude nicht, wie man erwarten diit tV, 
deu AftVkt des Aergers, sondern die Gewissensbisso aufführt, w» IcIkj 
letztere doch unzweifelhaft hier garnicht hergehören, sondern zu den sitt- 
lichen Gefüiden gerechnet werden müssen. Die Definition des Mit- 
leidens, als einer Traurigkeit, die von der Vorstellung eines Uebels 
begleitet ist, was einem Anderen begegnet, den wir für Unseresgleiciien 
halten, wiederholt das oben Entwickelte, bei welcher Gelegenheit wir 
unsere Bedenken dagegen vorbrachten, wie Spinoza das Gef&lü der 
Menschenliehe begründet £r unterscheidet MiÜeiden (commiseratio) 
TOB ßannherzigkeit (misericordia), indem er jenes als einen einzelnen 
TOTübergehenden Affekt, diese dagegen als dauernde, snr Gewohnheit 
gewordene G^sQthssttinnuing bezeichnet 

Gnnst und Unwille werden dahin definirt, dass jene die Liebe 
»1 Jemand sei, der einem Andern wohlgethan hat, (favor est amor 
erga aliquem qui alten benefecit), dieser der Hass gegen Jemand, 
der einem Andern Uebels gethan (Indignatio est odium erga aliquem 
qui alten malefecit). Den Neid definirt er als Hass, welcher den 
Menschen so erregt, dass er sich an des anderen Glück betrübt, und 
an des andern Unglück erfreut, 

(invidia est odium, quateiiub homiaem ita afiicit, ut ex alterlu9 felicitate coatri- 

Bteknr, et contra, nt ex alterina malo guudeat). 

Mit der Definition der Affekte der üeb ers chätzong (existimatio) 
nnd der Geringschätzung (despectus) welche beide Begriffe aber 

besser zu den sittlichen Gefühlen zu rechnen sind, schliesst er den 
ersten Theil dieser Definitionen, als diejenigen Affekte der Fröhlich« 
keit und Traurigkeit, welche von der Vorstellung einer äusseren 
Sache als unmittelbarer oder zufälliger Ursache begleitet sind. Indem 
er nun zu d<^Ti Affekten übergeht, welche von der Vorstellung einer 
inneren Sndio als T^rsache begleitet sind, beginnt er diese Reihe 
mit der Selbstzufriedenheit (acquiescfutia) und df^r Niederge- 
schlagenheit (humilitas). welche er als eine Fröhlichkeit und IVau- 
rigkeit bezeichnet, welche daraus entspringt, dass der Mensch bei 
jener sich und seine Macht zu handeln betrachtet, bei dieser seine 
Ohnmacht und Schwäche betrachtet. 

Die Definition der Reue ist wichtig und ganz entsprechend 
der Auffassung, welche Spinoza von der den Grund der Rene bil- 
<^endcQ Willensfreiheit des Menschen hat Er definirt sie als eine 
Traurigkeit, begleitet von der Vorstellung einer Handlung, welche wir 
auB freiem Entschhss der Seele gethan zu haben glauben. 

fpoenitentia est tristitia concomitanfee idaa alici^ua focti, qnod noa ex Ubero men- 

tis (k'creto fecisse credimus). 

Die Entstehung und das Dasein dieses Affekts erklärt Spinoza 
aus der Erziehung und dem Einflüsse der Eitern und Lehrer auf 
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die Kioder, ohne jedoch deo tiefern Gnod dieses ASekts, als Wir- 
kung des Bittitehen GeAhls oder des Gewissens, za erfassen; wie 
Spinosa fiberhanpt eine Anzahl der wiebtigsten Affekte s. B. dsi 
Rechtsgeffthl, das Pflichtgefühl, besonders aber das WahrheitsgefoUi 

welches als psychologische Thatteacfae das wichtigste Rriterimn Ar 
die Geistigkeit der Menschenseele ist, ganz vernaehlässigt hat. Was 
er im Uebrigen über den Einflass der Erziehung und des Beispiels 
auf den Affekt der Reue sagt, ist zutreffend und richtig in Bezog auf 
ErworkTing und Sf^i;irfiinir df'S"<o]hpn. wr^nn man aiieh anoimmt, dass 
dieser Atiekt einen anderen Ursprung bat. 

(Sed hic propterea iiot«iidtim venit, minim non ess*>, qiiod oinn*»s omnino actas, 
qai ex conauetadine praTi vocancur, sequaiar triiitiüa et illo», qui recti dicaatur, 
lattitia. Nam boe ab ednea^iie poHaafmum paodara, fuile es aapra dietia in- 

telligimaa. Kam conauetudo et religio non eat ojniubiis eadem; sed contra, <\n%e 
apnd alios sacra, apnd ulios profana et quae apiid alios honestn. apad alio*4 
tarpia sunt. Frout igitnr unu8c|nisqae educatua est, ita facti aiicujus poeoitet vel 
eodem trloriator). 

Bei dem Affekt des Stolzes^ (superbia est de sc prae amore 
sui plus justo sentire) ist Spinoza zweif* Ihaft, was er demselben als 
Gegensatz gegenüberstellen soll: er fugt ihm dann den Kleinmut Ii 
(abjectio) hinzu, der ebenso aus der Niedergeschlagenheit (humilita5) 
entsteht, wie der Stolz aus der Selhstznfiriedenheit Im Uebrigen 
passt die Definition des Stolzes* weniger auf diesen, als Yielmehr aif 
die Eitelkeit; denn der Mensch kann aveh einen berechtigten Stolt 
besitzen, welcher ans dem lebhaften Bewasstsein wirklieher, nicht 
bloss eingebildeter Vorzfige entspringt. Spinoza bemerkt» dass man 
ancb sonst dem Stolz die Demuth entgegenzusetzen pflegt. Aber 
er findet diesen Affekt hdchst selten unter den Menschen, da ihm diel 
menschliche Natur entgegensteht.*; £r bemerkt daher nicht ohne 
einen Seitenhieb gegen Frömmler und Scheinheilige: et ideo, qni 
roaxime creduntur abjecti et bumües esse, maxime plerumque ambi- 
tiosi et invidi sunt. 

Der Ruhm ist eine Frfihlickeit hegleitet von der Vorstellung 
einer eigenen Handlung, welche andere nach unserer Meinung loben, 

(gloria est laetitia, coBcomitanfea idea alicigoa noatrae actionis, qaam alio« iMidare 

imagimur). 

Den Gegensatz hierzu bildet der Schimpf, wpleher eine Traurig- 
keit ist, begleitet von der Vorstellung einer eigenen Handlung, welche 
Andere nach unserer Meinung tadeln, 

(Ptidor est tristitia, concomitaote idea alicujus actioms, quam aiios vituperare 
imaghiaaitir). 

Spinoza nnterscheidet den Schimpf (pudor) von der Sehsm 
(verecnndia), welche letztere Furcht vor Schimpf ist und sich von 
dieser dadurch unterscheidet, dass sie von derBegehnng einer schlechtes 
Handlung abhält, während Schimpf ein Affekt ist, welche nach einer : 

Handlung folgt, deren man sich schämt. ' 

(Est enim pudor tristitia, quae sequitnr fnrtnni. rMjMS piidet. Verecnndia autem 
eat metua aeu timor pudoriai quo homo coutinetur, ne aliqnid tarpe committatj. 
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Die Sehnsucht (desiderium) ist die Begiorde oder das Streben 
lach dem Besitze eines Gegenstandes, welches durch die Erinnerung 
an diesen Gegenstand gesteigert wird und zugleich darch die £r- 
inaerung anderer Gegenstände, welche die Existenz des begehrten 
Gegenstandes ansschliessen, gehemmt wird. Nach der hinzugefügten 
Erläatemng möchte Spinoza die Sehnsucht lieber zu den Affekten 
iler Fr(^ii!ichkeit zählen; doch will er dem Sinne des Sjprachgebrauchs 
Rechnung tragen and diesen Affekt zu denen des Begehrens rechnen, 

(Bed quia Monien desiderium eapiditatem reipicere videtnr, ideo hune affectam ad 
eupiditetis affectns refero). 

Der Wetteifer (aemulatio) ist das Begehren nach einem Ge» 
genstande, welches in uns dadurch erzeugt wird, dass wir glauben, 
Andere haben dasselbe Begehren 

(aemulatio est atienjits rei caplditas, <|iiae noblt ingeneratur ex ao, qaod alioa 
eandem eapiditatem habere imaginamur). 

Diese Definition erschöpft keineswegs das Wesen des Wetteifers, 
ivenn man nicht zagleich darauf RQeksidit nimmt, was Spinoza £th. 
ni. prop. 27 schol. und Qber die Verbindung dieses Affekts mit dem 
Neide Eth. III. prop. 32 schoL entwickelt hat. 

Die noch folgenden, zur dritten Kategorie, dem Begehren 
tiMenden Affekte sind die Erkenntiicbkeit (gratia seu gra- 
titudo), das Wohlwollen (benevolentia), der Zorn (ira), die 
Hache (vindicta), die Grausamkeit (cradeUtas), die Färsorge 

(dementia), die Kühnheit (audacia), die Aengstlichkeit (pnsil- 
lanimitas), die Verzagtheit (consternatio), die Leutseligkeit (hu- 
nianitas), die Ehrsucht (ambitio), die Schwelgerei (luxuria), die 
Trunksucht (ebrietas), der Geiz (avaritia), die Wollust (Hbido). 
Wir üb(;rgehen die Definitionen und Erklärungen dieser hier ange- 
führten Affekte, weil sie indem Vorangehenden basirend nichts wesent- 
lich Neues darbieten. 

Es versteht sich von selbst, dass Spinoza selbst weit entfernt 
war zu glauben mit den hier entwickelten Affekten alle Gefühle der 
menschlichen Seele überli.iupt erschöpft zu haben j denn nach seiner 
Üebenteut^ng ist es uninögiich, alle verhandenen, aus dri\ drei Grund- 
Affekten der Fröhlichkeit, der Traurigkeit und <ler Begierde müg- 
licheu Combinationen und Modificationen von Seelenzuständeu theo- 
retisch zu behandeln, theüs weil sehr viele derselben sich der Beo- 
^tung entziehen, theils aber auch weil dieses ga-r kein praktisches 
Interesse hätte. Und dieses letztere ist es ja ganz allein, welches 
Spinosa bei diesem gana&en Theüe der Ethik im Auge hatte, da es 
sein Wunsch war, eine Grundlage zu gewinnen, auif der er seine 
ethischen und religiösen Ideen begründen konnte. 
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^^HroMiiiMi UniHitinn dar AÜbote. 

l)i n <]i. >..s tranzf^fi dritt»^n Theil:? d»^r Ktliik bildet eioe 

allgf'in- j II' betiiiiiion Aiickt»*, welche j'-aiith in vieler Be- 
ziehuntr voa der früber am xViitange (li«'s<i< Alochnitt^^s eülwiekelten 
Defifiiiiuii abweicht. Er nennt den AlT« kt welcher als leidender Zu- 
stand der Seele bezeichnet wird, eine verworrene Vorstellang, wo- 
dureh die Seele eine stärkere oder schwächere Kraft zu existiren, 
als vorher in Bezog auf ibren Körper oder eioen Tbeil desaelben 
bejaht und wodurch auch die Seele selbst bestimmt wird, mehr an 
dieses als an Anderes n denken. 

(Affeetn«, qvi Mdmi patfienuk dHcHar, est eonfiiM Mes, qns mens malorem tcI 

ninorem sui corporis vel alicajus ejas paitis existentiae viin.qiiaai antt^a afßmiC 
tt qua (Uta ipsa mens ad hoc potius, quam ad illad cogi(»adttiu determinatur). 

Spinoza glaubt mit dieser gedrän^en nnd praecisen Hauptdefini- 
tion aUe möglichen Schwierigkeiten für das Verständniss der Affekten- 
lehre beseitigt zu haben; denn mit dein Satze ,»affectuum seu passi- 
onem animi esse confusam iMeaiu " will er nur den schon Eth. III. 
prop. 3 ausgesprochenen Gedanken wiederholen, dass die Seele nur 
soweit leidet, a!-^ sie verworrene und inadaequate Vorstellungen hat. 
Wenn er teruer ^agt: »qua mens majorem vel minorem sui corpori?: 
vel alicujus ejus partis existendi vim, quam antea afhrmat", so ist 
dieses eben nur ein praeciserer Ausdruck für die schon früher dar- 
gelegte Lrehrc (Etil. II. prop. h3 corr. 2), dass alle Vorstellungen, 
die wir haben, mehr die wirkliche Verfassung unseres Körpers, als 
die Natur der fremden Objekte bezeichnen. Das aber, was nach 
Spinoza den wirklichen, positiven Inhalt des Affekts ausmacht, muss 
die Zustande unseres Körpers darlegen, soweit seine LebenskraA ver- 
mehrt oder vermindert ist Femer ist derjenige Passus der Defioition, 
der von dieser erhöhten oder verminderten Kraft zu existiren spricht 
»majorem vel minorem existendi vim, quam antea* 80 zu verstehen, 
dass die Vorstellung, welche den Affekt eigentlich ausmacht, vom 
Körper etwas bejaht, was in Wahrheit mehr oder weniger Realität 
als vorher enthält. Da nun Spinoza das Wesen der Seele darin 
setzt, dass sie die wirkliche Existenz ihres Körpers hejaht und da 
er die Vonkommenheit einer Sache mit dem wirklichen Wesen der- 
selben identiücirt, was früher entwick'dt wurde, so lag für *bn die 
Folgerung nahe, dass die Seele zu einer grössern oder geringerii^^Mll 
kommenheit übergehe, wenn sie von ihrem Körper oder einem Thei 
desselben etwas bejaht, was mehr oder weniger Realität als vorh 
enthält. Die Schlussworte der Definition „et qua data ipsa aic 
ad hoc potins quam ad aliud cogitandum determinatur", deuten jede 
falls auf die dritte Wurzel der Affekte, das Begehren der Seele. 

Eine genauere Priifuni; ergiebt, dass die Detinition keineswegs! 
wie Spinoza annahm, alle Bedenken und Schwierigkeiten, welche si 
gegen die Grundprincipien wie gegen einzelne specielle Ausfuhi ua 



i 



Dig'itized by 




1« 

(lieser Lehre von den Affekten erheben lassen, beseitigen kann. Wir 
haben oben schon bemerkt, dass Spinoza ganz verschiedene Elementar- 
« zMiAade der Seele, GeMl mui Begehren in dem Affekt zaaimmea- 
fasste. £b ist dieBes offenbar der Grund so mancher Schwankungen 
und Unsicherheiten in der Entwickelung der Lehre selbst Hierzu 
kömmt» dass Spüiosa^s anthropologische Grandanechaming, der jeden 
gegenseitigen Einfluss zwischen Leib und Seele ausscbliessende Paral- 
lelismus beider, in der Erklfining vieler Seelenzastände so manche 
Schwierigk^ten erzeugt» m deren Beseitigung inr ihn ni den künst- 
liebsten^ der wirklichen psychologischen Erfahrung widersprechenden 
Erklärungen greifen seh^n. Denn, wenn nach Spinoza die SppIa nur 
das Yorstellonde Anaiogon Ihve^ Körpers ist. so ist er s^pnöthiirt, alle 
ruhenden, unlx-wussten, dem dunkeln Empfinden und Begehren an- 
gehöninden Seeienzusiände lu ein, wenn auch unklares Vorstelieii 
zu vorwandeln. Hierbei nun macht er von demjenigen Mittel, welches 
alhiiu und ausBchliessle Ii in solchen psychologischen Untersuchungen 
zum Ziele i'ühren kann, von einer suigfältigen, auch die versteckteren 
und feineren Kegimgen der Seele berüclvßichtigenden Selbstbeobachtung 
einen nur geringen Gebrauch; vielmehr ist ihm auch hier die deductive 
Metbode und die geometrische Bewdnart der sidiere Leitstern seiner 
Forschngen. Dieeae bat nnn auch nnf den Malt und Umfang dieser 
Theorie .der Affekte den Einflias gehabt, dass Spinoza alle diejenigen- 
GefnUe, welche er entweder ans seinea Gnindvofa»8setzangen nicht 
ableiten oder doch niebt eine Schwierigkeit mit diesen in Ueber- 
eiastimmung bringen konnte, gaaa onbeaehtet Hess. Solches gilt z. B. 
von denjenigen Atfekten, welche man die aesthetischon, ans dem Ver- 
mögen der Seele, das Schöne zu empfinden entspringenden Gefühle 
nennt. Es ist schon früher von uns auf diesen Mangel an aestheti- 
schen Begriffen innerhalb der Philosophie Spinoza's hinErewiesen 
worden. Allein ist ^anz erklärlich, dass in einf^r Wcdtansdi.iuung, 
in welcher tiieDinge der <'r<cheinenden Welt nur flüeht ige Aei idenzüii, vor- 
übergehende, unvoUkoniinene Zustände der ewig einen göttlichen Sub- 
stanz ist, dieSciiünheit,als der volle Einklang des Sinnlichen und Ueber- 
simüichcn, als die vollendete Verkörperung der Idee in der Erschei- 
nung, als die Harmonie des Göttlichen und des Vergänglichen, un- 
möglich Platz* finden konnte. Dieser Mangel giebt sich in der Af- 
fektealfifaiB sdhr empiftndlieb in erkemeii. Dadurch sowohl, wie 
I dorch dn giadiche Uebeigehung aUer snlijektiTen Bedingnngen des 
^^pfindeflkden Subjekts, z. B. in Bezug auf individuelle Aidage, Tem- 
[h '^erameatCy natinnal» und ethische Eigenthftmlicdikeiten und deren 
ort|teflex auf die Gestaltung der Tersdiiedenen Affekte, ist der reiche 
ui «ihalt dieser Verhältnisse und Zustände der menschlichen Seele ganz 
etl*^Vsser Acht geblieben. Trotz dieser Mängel ist die strenge Wissen« 
e. Ißhaftlichkeü; dieser Aifektenlehre anzuerkennen, und es kann als ein 
jfjdkedeutsamcs Zeichen für den hohen Werth betrachtet werden, den 
vi#ie exakte Wissenschaft di^er Lehre Spinoza's beilegt, dass einer 
ji^äiK grösatea Physiologen der Neuzsit, Johannes Mnller, die Hauptsätze 
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dieses dritten Ttu iU der Ethik in seine berilmite »Physiologie des 
Menschen*' (M. 11 S. 543 — 548) anler dem Titel »Lehrsätze 
vonSpinota ftber die Statik derGemflthsbewegiiBgen* aii%eaomiiien hat 

üaaptiekrsätse des dritten Iheiis. 

Zur hessfron Im reicht dor oben fntwirk' Iten Lehren wollen 
wir die Haupisaize aus der Lehre von den Atlekten in der Reihen- 
folge, wie sie von Spinoza aufgestellt sind, kurz zusamuAeulassen, 
wobei wir jedoch alle zu den einzelnen Sätzen Rehungen, oft sehr 
weitläuligen Beweise und Zusätze, in welchen letzteren Spinoza gerade 
die feinsten und schärfsten psychologischen Beobachtungen niedergelegt 
hat, fibergehen mfissen. 

(Prop. 1.) Unsere Seele handelt bald, bald leidet sie; nämlich, 
soweit sie snreiehettde Yorstellangen hat, so weit ist sie nethwend^i; 
handelnd, und so weit sie unzureichende Vorstellmigen hat, so weit 
ist sie nothwendtg leidend. (Prop. 2 ) Der Körper kann die Seele 
nielit zum Denken, nnd die Seele den Körper nicht zur Bewegung 
oder Ruhe oder sonst etwas bestinunen. (Prop. 3.) Die Handlungen 
der Seele entspringen nur aus zureichenden Vorstellungen; ihre lei- 
denden Zustände hängen aber i>los von unzureichenden Vorstellungen 
ab. (Prop. 4.) Jedes Ding kann nur van einer äussern f^sache zer- 
Btört werden. (Prop. 5.) Die Dingr- sind in soweit onti^i ^eM gesetzter 
Natur, d. h. sie können in soweit nicht in demseibeii Gegenstande 
sein, als das eine das andere zerstören kann. (Prop. ü.) Jedes 
Din^, soweit es in sich ist, strebt in seinem Sein zu verharren. 
(Prop. 7.) Das Streben, wodurch jedes Ding in seinem Sein üu ver- 
harren sucht, ist nichts, als das wirkliche Wesen des Dinges. (Prop. 
8.) Das Bestreben, mit dem Jede Saehe in ihrem Sein xu Terharrea 
sucht, enthalt nicht eine bestimmte, sondern eine unbestimmte Zeit. 
(Prop. 9.) Mag die Seele klare und bestimmte, oder verworrene Vor- 
Stellungen haben, so strebt sie in ihrem Sein auf unbestimmte Dauer 
SU verharren und ist sich dieses Strebens bewusst (Prep. 10.) Eine 
Yorstellung, welche die Existenz unseres Körpers ausschliesst, kann 
es in unserer Seele nicht geben, sondern sie ist ihr eiftgegengeseti&t 
(Prop. 11.) Alles, was die Macht zu handeln in unserm Körper 
mehrt oder mindert, unterstützt oder hemmt, dessen \rorstellung mehrt 
oder mindert, unterstützt oder hemmt unserer Seele Macht zu denken. 
(Prop. 12.) Die Seele bestrebt sich, so viel sie kann, dasjenige . sich 
bildlich vorzustellen, was des Körpers Macht zu handeln vermehrt 
oder unterstutzt. (Prop. 13.) Wenn die Seeie sich das bildlich vor- 
stellt, was des Körpers Macht zu handeln mindert oder hemmt, so 
strebt sie, soviel sie kann, derjenigen Dinge sich zu cutsiunen, welche 
die Existenz jener ausschliessen. (Prop. 14.) Wenn die Seele ein- 
mal durch zwei Affekte erregt gewesen ist, so wird, weuu sie spater 
von einem derselben wieder erregt wird, sie auch von deoi anders 
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erregt werden. (Prop. 15.) Jeder Gegenstand kann durch Zufall die 
Ursache einer Frölilichk^it, einer Traurigkeit oder einer Begierde 
sein. (Prop. 16.) Desshalb allein, weil wir uns vorstellen, dass ein 
Gegenstand einige Aehnlichkeit mit einem ändern hat, weicher die 
Seele fröhlich oder traurig zu erregen pflegt, werden wir diesen 
Gegenstand lieben oder hassen, obgleich das, worin beide ähnlich 
sind, nicht die \\irk<'ud(^ Ursache dieser Aftekte ist. (Pi'op. 17.) 
Wenn ein Gegenstand, welcher uns mit dem Art>l:t der Trauriiikeit 
zu erfüllen ptiegt, uns eine Aebnlichkcit nn't einem andern zu liaiM n 
scheint, der uns niit dem bleich starken Attekt der Fröhlichkeit m 
erfiUlen pflegt, so werden wir diesen Gegenstand zugleich hassen 
uad lieben. (Prop. 18.) Der Men.s< h wird durch das Bild eines ver- 
gangenen oder znkjüftigen Dinges mit demselben Aft'ekt der Fröh- 
lichkeit oder Trauer behaftet, wie aus dem Bilde eines gegenwärtigen 
Dinges. (Prop. 19.) Wenn man sich vorstellt, dass das, was man 
liebt, zerstört wird, wird man sich betrüben; stellt man sieh aber 
vor, dass es erhalten wird, so wird man fröhlich sein. (Prop. 20.) 
Wenn man sich vorstellt, dass das, was man hasst, zerstört wird, 
: so wird man fröhlich sein. (Prop 21.) Wer das, was er liebt, sich 
vorstellt als von Fröhlichkeit oder Trauer erfüllt, wird ebenfalls 
von Fröhlichkeit oder Iraner erfüllt; und beide Affekte werden 
in dem Liebendem grösser oder kleiner sein, je nachdem 
beide in dem geliebten Gegenstände grösser oder kleiner sind. (Prop. 
22.) Wenn wir uns vorstellen, dass Jemand die Sache, welche wir 
lieben, mit Fröhlichkeit erfüllt, so werden wir von Liebe zu ihm er- 
füllt werden Wenn wir uns aber vorstellen, dass er die Sache mit 
I Traurigkeit erfüllt, so werden wir diigegen von Hass gegen ihn er- 
Mt werden. (Prop. 2^^.) Wer sich vorstellt, dass das, was er hasst,- 
von Trauer erfüllt ist, wird fröhlich sein; umgekehrt, wenn er sich 
vorstellt, dass es von F'röblichkeit erfBllt ist, wird er sich betrüben. 
Jeder dieser Affekte wird i^ro?« oder klein sein, je nachdem der ent- 
gegengesetzte in dem gehasstea Gegenstände gross oder klein ist. 
(Prop. 24.) Wenn wir uns yorstellen, dass Jemand einen Gegenstaad, 
I den wir hassen, mit Fröhlichkeit erfällt, so werden wir auch mit 
Hass gegen ihn erfüllt. Wenn wir uns umgekehrt vorstellen, dass 
er diesen Gegenstand mit Trauer erfallt, so werden wir mit Liebe 
, gegen ihn erföllt. (Prop. 25.) Wir streben von uns und von dem 
; geliebten Gegenstande ^es zu hejaben, von dem wir uns vorstellen, 
; dass es uns oder den geliehten Gegenstand mit Fröhlichkeit erfüllen 
werde, und umgekehrt Alles das zu verneinen, von dem wir uns 
vorstellen, dass es uns oder den geliebten Gegenstand mit Trauer 
erfüllen werde. (Prop. 26.) Wir streben von einem Gegenstände, 
den wir hassen. Alles zu bejahen, was ihn nach unserer Meinung 
j uiil Trauer erfnllt, und umgekehrt das zu verneinen, was ihn nach 
[ unserer Meinung mit Frr»hlichkeit erfüllt. H^op. 27.) Wenn wir uns 
] vorstellen, dass ein uns ähnlicher Gegenstand, für den wir keinen 
Affekt gehegt haben, mit einem Atfekt erfüllen werden, so werden 
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wir mit dem^ gfeidhen' Affekt erf&llt. (Prep. 38.) Alles, was n&cii 
unserer VorBtellang zur Fröhlichkeit ffthrt, streben wir zu unterstützen, 
da.ss es Bich yerwirkliche; was aber nach unserer YorstellDng diesem 

widerstrebt, und zur Traurigk«^it fährt, das streben wir zu entfernen 
oder zu zerstören. (Prop.- 20.) Wir werden auch streben, Alles das 
zu thun, was nach unserer Meinung die Menschen mit Fröhlichkeit 
betracliten, und urnf^ekehrt das zu thun vermeiden, was die Men- 
schen nach luisoriT Vorsteliun«; verabscheuen, (rnter Menschen vor- 
stehe ich hier und mi Folgenden soh'he, die für uns gleichgültig sind.) 
(Piop. ?>().) Wenn Jemand etwas i^crhan hat, was nach seiner Mei- 
nun;4: Andere mit Fröhlichkeit erfüllt, so wird er sich mit; Fröhlichkeit 
betrachten. Wenn er da<^<»j?en etwas gethan ha'., was nach seiner 
Meinung die Andern mit Trauer erfüllt, so wird er sich selbst mit 
Trauter betrachten. (Prop. M.) Wenn wir mein^Mi, dass ein Anderer 
etwas liebt, begehrt od*'r hasst, was wir selbst lieben, begehren oder 
hassen, so werden wir diesen Gegenstand um so beharrlicher lieben 
begehren u. s. w. Wenn wir aber glauben, dass der Andere das, 
was wir lieben, verabscheut, oder umgekehrt, so werden wir ein 
8cfawanken der Seele erleiden. (Prop. 32.) Wenn Jemand nach 
unserer Meinung sich einer Sache erfreut, die nur einer besitzen 
kann, so werden wir dahin streben, dass Jener der Sache sich nicht 
bemächtigt. (Prop. 33.) Wenn wir einen uns ähnlichen Gegenstand 
lieben, so streben wir nach Möglichkeit zu bewirken, dass er uns 
wieder liebt (Prop. 34.) Je grösser der Affekt ist, von dem ein 
Gegenstand nach unserer Meinung für uns erfüllt ist, desto mehr 
werden wir von Ruhmgefühl erfüllt sein. (Prop. 35.) Wenn Jemand 
sich vorstellt, dass d«^r cr'diehte Gegenstand pi(di mit einom Andorn 
in gleicher oder engerer Freundschaft verbindet, als in der er den 
geliebten Gegenstand besessen hat, so wird er den gleichen Gegen- 
stand hassen nnd den Andern beneiden. (Prop. 36.) Wer sich eines 
Gegenstandes ernmert, der ihn einmal erfreut hat, sucht denselben 
unter gleichen Umständen zu besitzen, als da er das erste Mal sich 
dessen erfreut hat. (Prop. 37.) Das Begehren, was aus Trauer oder 
Fröhlichkeit, aus Hass oder Liebe entsteht, ist um so stärker, je 
grösser dieser Affekt ist. (Prop. 38.) Wenn Jemand einen geliebten 
Gegenstand anfängt zu hassen, so dass die Liebe ganz Tersebwindet, 
so wird er diesen Gegenstand bei gleicher Ursache stärker hassen, 
als wenn er ihn nicht geliebt hätte, und nm so stärker, je grdsser 
die Liebe vorher gewesen ist. (Prop. 39.) Wer Jemand hasst, wird • 
streben, ihm ein Uebel zuzuwenden, wenn er nicht förchtet, dass ein ' 
grösseres Uebel daraus für ihn selbst entspringt; umgekehrt wird der, 
welcher Jemand liebt, ihm nach demselben Gesetze wohl zu thun 
streben. (Prop. 40.) Wer sich von Jemand für gehasst hält, und 
glaubt, dass er ihm keine Ursache dazu gegeben habe, wird ihn «eben- 
falls hassen. (Prop. 4L) Wenn , jemand sich von einem Andern für 
geliebt hält und giaubt, dazu keine Veranlassung gegeben zu haben, 
(was nach Eth. III. prop. 15 cor. und prop. 16 möglieb ist), so 
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wird er ihn wieder lieben. (Prop. 42.) Wenn Jemand aus Liebe 
oder in Hoffnang eines Ruhaigeföbls einem Andern ßine Wohlthat 
erwiesen hat, so wird er sich betrüben, wenn sieht, dass sie mit un- 
iankbarewi Sinn empfangen wird. (Prop. 43.) Der Hass wird durch 

Erwiederung des Hasses vorgrössert und kann nmu^^kehrt durch Liebo 
stetilgt werden. (Prop. 44.) Ein Hass, der durch die I>iel>c voUsfüindig 
besiegt ist, geht in Liebe über, und diese Liehe ist dann grösser, 
als wenn ein Hass vorausp:oo-an:>.Mi wäre. (Prop. 4;").) Wenn Jemand 
glaubt, dass ein rind^M'er ihm alitihflier Gegenstand einen andern 
ihm älinüchen Gegenstand, welch» n • seihst liebt, hasst, so wird 
er jenen auch hassen. (Prop. 40. } SWnm Jemand von einem Andern, 
der andern Standes oder anderer Nation, mit Fröhlichkeit oder Trauer 
erfüllt worden ist, in Begleitung einer Vorstellung desselben unter 
dem allgemeinen Namen des Standes oder der Nation als Ursache; 

. sowirder nicht bloss diesen, sondern auch alle Personen dieses Standes 
oder dieser Nation lieben oder hassen. (Prop. 47.) Die Fröhlichkeit, 
welche dftvon kommt, dass wir glanben, ein gebasster Gegenstand 
werde zerstört oder mit einem Uebel behaftet, entsteht nicht ohne 
eine gewisse Tranrigkeit der Seele, (Pi op. 48.) Die Liebe und der 

' Hass, z. B. gegen Peter, wird aafgehoben, wenn die Traurigkeit, 
welche dieser, und wenn die Fröhlichkeit, welche jene enthält, sich 
nit der YorsteUang einer andern Ursache verbindet. Beide Affekte 
vermindern sich, wenn Peter nicht für die alleinige Ursache derselben 
gehalten worden ist. (Prop. 49.) Die Liebe und der Hass gegen einen Gegen- 
stand, den man für frei hält niuss bei gleicher Ursache grösser sein, 
als gegen einen unfreien Gegenstand. (Prop. ;')().) Jeder (iegenstand 
kann zufällig die Ursache einer Hoffnung oder einer Furcht wordf^n. 
(Prop. 51.) Verschiedene Menschen können von demselben Gegen- 
stande auf verschiedene Weise erregt werden, und derselbe Mensch 
kaaii von demselben Gegenstande, und zu verschiedenen Zeiten ver- 
schieden erregt werden. (Prop. 52.) Einen Ot genstaud, den wir /zu- 
gleich mit andern triiher gesehen haben, oder der nach unserer 
Meinung nichts au sich hat, was nicht mehreren Gegenständen ge- 
m^nsam ist, werden wir nicht so lange betrachten, als einen, der 
nach unserer Auifassung etwas Eigenthümliches hat. (Prop. 53.) 
Wenn die Seele sieh selbst und ihre Macht zu handeln betrachtet, 
so ist sie erfrent, und zwar um so mehr, je bestimmter sie sich und 
ihre Macht vorstellt. (Prop. 54.) Die Seele strebt nur das vorzu- 
^'teilen, was ihre Macht zu handeln setzt. (Prep. 55.) Wenn die 
^5eele sich ihre Ohnmacht vorstellt, wird sie dadurch betrübt. (Prop. 
50.) Es giebt ebenso viel Arten der Fröhlichkeit, der Traurigkeit und 
d' S Begehrens, sowie der daraus zusammengesetzten Affekte und 

; j^chwankungen der Seele und der daraus abgeleiteten Affekte, wie 
Liebe, Hass, Hoffnung, Furcht u. s. w., als es Arten der Geu:enstände 

i giebt, von denen man erregt wird. (Prop. 57.) Jeder Ail^ kt eines 

. Einzeldinges unterscheidet sich von dem Affekt eines andern Dinges 
um so viel| als sich das Wesen des einen Einzeldinges von dem 
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and^-m ont^rsch'^idet. C^'^^p. 5?.^ An^-^^^r F'-<"lilichkf it und 
B^^'enl*^. weU he leidende Zu^:ände simL giebt no< U ander? Af- 
f^ki'^ d» r Fröhlichkeit und Begierde, wAlch'* ?irh auf un^^ als Han- 
d»:'.ndfi beziehen. ^Prop. ÖO.) A\\^ Xff^ki^. w-loh-^ si( h aul' den 31* n- 
^f-hf-n. «iMf'Tn er hand»^!t, bezielieii, bezieiiea sich nur auf dio Fröh- 
iicijk«-ii oJrr aiif 'Li«* Begehren. 

Wie so niiinclio an lere Lehren des spinozistischen Systems, so- 
weit es in der Ethik entwickelt laL so ia>t a^ch die eben dargestellte 
Lehre von den Affekten der J>eele schon andeutungsweise in dem- 
jenigea Traktat Spinoza's eatbaiten, welcher als latemlseli geschrie- 
benes Origiiial mit dem Titel: »de Deo et homine ejasqne felidtate' 
verloreo gegangen, imd neuerdings Ton C. Sdiaanchmidt ans dem 
HollindisäieD ins Doitsehe nbeisetzt worde: »B. deSpiaasa*8 knrt- 
gefasste Abhandlong von Gott» dem Menschen and desseii Glftck.* 
Es werden hier im zw* it' n Th ile (Vom Menschen nnd was ihm vt- 
gehörtj Inden Kapiteln V. XV. eine Reihe von Affinsten besprochen, 
und andere psychologische Themata daln j erörtert. So z.« B. han- 
delt Kapitel V. Ton der Liebe, Kap. VL vom Hasse, Kap. VIL von 
der Lust and der L'nlost, Kap. MIL von der Hochachtung und Ver- 
achtung, Kap. IX. von derilciiiuni^ und Furcht, Kap. X. voa den Ge- 
wissensbis^f-n und der Reue, K' p XI. vom Spotte und Scherze, Kap. 
XIL von der Khrliebe, Schani und In Verschämtheit, Kap. XIII. von 
der Gunst Dankitarkeit, l'ndaukliark^Mt, Kap. XIV. vom Mitleid, 
fern» r noch Kap. XVll. vom ünterschiede zwi^ehen Willen nnd Be- 
gierde. Natürlich i«?t die BehaDdlungswei:5e d^r Affektenlehre, wie 
sie in der Ethik zur Anwendung gekommto^ bei AVeitem ausführ- 
licher und umfassender als in dem obengenannten Traktate, in welchem 
die ethische Anwendang dieser Affektenlehre noch nicht, wie in der 
Ethik, von der theoretisehen Betraehtaogsweise derselben getrennt ist 



Digitized by Google 



133 



Tlieü IV. 

(Oeber die measchliche Knechtschaft oder über die Kräfte 

der Affekte.) 

Sie aitäicheii Fiminpieii der Ethik. 

Der vierte und ffinfte Theil der Ethik 

(de Servitute humana seu de Kffeotuttm viribus) (de libertate tnunanft eett de 

potentia intollertiis), 

gehören ihrom Inhalte narli eng zu emantler; <lenn der letztere ist 
nur eino Fort^rt/.unur flps ^Msteren, und beide hal)en nur das Gf^mf^in- 
fame. dass in ihaiii dif sittiiehf^ii Prinzipien des menschlichen Handelns 
betrachtet werden. Hierhei nun stellen sich als die höchsten und 
wichtigsten Begriffe heraus, der Begriff der Freiheit und der Un- 
freiheit, welche beide mit dem Begriff des menschlichen 
Handelns bei Spinoza eng verbunden sind. Frei handelt nach 
Spinoza derjenige Mensch, welcher die alleinige und ausschliessliche 
Ursache eber Veränderung in ihm iBt und wenn diese Wirkung aas 
dem Wesen des Menschen allein abgeleitet werden kann. Dagegen 
ist und handelt der Mensch nnfrei, wenn er nur die partielle Ursache 
dieser Veränderungen ist. 

Schon im ersten Theile der Ethik (Def. 7) giebt Spinoza eine 
Detinition der Freiheit, in welcher er denjenigen Gegenstand frei 
nennt, der aus der blossen Nothwendigkeit seiner Natur existirt und 
von sich allein tarn Handeln bestimmt wird; nothwendig aber oder 
vielmehr gezwungen, der von einem andern bestimmt wird sam£xi- 
stiren und zum Wirken in fester und bestimmter Weise. 

(Ett res libera dicetur, quae ex sola snae naturae necessitate existit et a sola 
ad sgen^nm determinatar. Kecessaria autem ve) potias coacta, quae ab alio 
determinatiir ud exiBtendum et operandum oerta ac delenninata ratione). 

Diese Freiheit Spinoza's, welche im Geschehn der Dingo wie 
im Leben des Geistes jede Willkür auschliesst, ist auch nur eine Art 
von Nothwendigkeit, insoweit die letztere nicht von aussen kömmt 
and daher als Zwang wirkt, sondern aus der innersten Natur 

des Gegenstandes selbst erfolgt. Wie so vieles And^rp aus Spinoza 
linden wir die Freiheit, in diesem Sinne aufgefasst, in Hegels Identi- 
tätssystem wieder. Bei Hegel ist die suhjective Freiheit, wlehe er 
i» der Lehre vom subjectiven Geiste*" und zwar als drittes 3ionient 
gegenüber dem Geist, insofern er theoretisch als Intelligenz, praktisch 
als Wille ist, beliandelt, im Syst^Mue von sehr untergeordneter 
Bedeutung gegenüber der sogenannten »objectiven Freiheit"; wie sie 



Ilejjel in AfT vnm ohi«f»rtivpn Gcisi" a1< Ohj*^rii^irun<r <les 

Willen^ im Ii- ■:U:. in <!• : F^Ui iiP. imSiaal uud iu <W Weltgeschichte, 
wel' hc *'r als den Fort>« htiti ini B«^ v\ us^^i^ein der , Freiheit*' definirt. | 
entwickelt hat. Wie bei Spinoia so b^t aach bei Hegel die Freiheit 
einer Saehe nichts als die ungehemmte Entiriekelang ihres innersten 
WesenK. Dieses gilt sowohl von 4er Sossern Natur als Tom mensch- 
liehen Geiste. Daher bei Hegel jene selti>am klingenden ünterscbei- > 
dnngen ?on subjectiTery objektiTer, snbstaaiieUer, fonnetter, sittUeher, ' 
moralischer vnd absoluter Freiheit, wriehe Aosdincke nichts Anderes 
als die Terschiedenen Stnfen der Entwickelong des mensdilieben 
Geistes vom ersten embryonischen Ven^achsensein mit der äussern 
Nator bis znr Toneod^t^t^n Manifest^ttioo seines Wesens in den staat- 
lichen nnd gpsellschaftlldi' II In-titutionen bedeuten sollen. — Im 
[>bri{r'»n ist Spinoza s Detinition der Freiheit so sehr mit d^n Grund- 
2r*^d<inken des gfimj^n S\<t'"rr« vc nRa«bfrn. da?^ atirh hier dasjenige 
gilt, was wir ob*^n '»»' i d^r Fjitwirk* d» r < Irundh^ üTiflfe bemerkt 
haben. T'pbrn^^c: M^-eh. der Fiiii.J sagt über diese Detinition: 
»Der erbte Theil der Definition 

^Ea res liV era dicetur, qaae es sol* «ue nalsrM nceawitale «sistit et a ae solai 

ad agentium detCTniinatar), 

involvirt denselben Irrthms^ wie der positive Gebrauch des Ausdmeks 
causa soi, nämlich die Ver\% echselung der Ursachslosigkeit des Ewigen 
und Primitiven mit * inom Verursachtsoin dnrrh sii li <«'lbst, einer 
dur("Ii dif ei:r»"nf Natur (als oh «lie*-** — sei es au<li mimOglich — 
r» alit« r dr-r KxisUüiz vorkergehea könnte) gei»et2ten Existenz. Der 
zweite Theil derselben 

^„/.,-p(i^;4nfl niitem v«'! pr)t:ri<% cnr^ctn. quae ab alüs ddenoliMlar ad exioteiiduni ^ 

()\t^rmnluui certa ac determita ratione), 

trifi't nabf^r zum Ziele, weil sich die Freiheit in dr>r Tbat auf das 
llnndein und nicht nnf das Eintreten in di' Kxistenz bezieht, rückt 
nbor das in dem gesammten Kreis der Erlahrung allein vorliegende 
VcrhMltniss aus d»'n Augen, dass jede? Gej^chehene auf einem Zu- 
sammenwirken mrlirerer Facto ren beruht, und es tich lifi dfr Freiheit 
nar um die Praevalenz des innem Factors vor dem äussern handelt. 
Die Definitionen der Notliwrndigkeit und des Zwanges aber hatten 
von eineinder gesondert uiui nicht durch ein „vd putius" aiiialgaiuirt 
werden müssen. Mit Recht findet übrigens Spinoza den eigentlichen 
Gegensatz der Freiheit nicht in der NothwendigKeit überhaupt, sondern 
nur in einer bestimmten Art der Nothwendigkeit, nämlich dem Zwange, 
der als die nicht aus dem Wesen selbst, sondern aus irgend etwas 
dem Wesen Fremden (mag dieses nun immer noch dem Innern an- 
gehören oder der Aussenwelt) herfliessende und das aus dem Wesen 
selbst hervorgehende Streben überwältigende (und den Wunsch ver- 
eitelnde) Notbwendigkeit zu deiiniren ist.* 

Nach den Darstellungen in den vorangebenden Tbeilen ist inSpi- 
noza's Sinne die Seele nur ein Act des Yorstellens nnd des DenkenS} 
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und zwar m der Art> dass Spinoza auch die ruhenden und seienden 
Zustände derselben, wie Begehren nnd Empfinden, in Vorstellungen 
auflöst; folglich ist alles Leben, alle Veränderungen der. Seele ein 
Vorstellen, ein Proccss, ein Handeln der Socio; und nur darauf 

kömmt es an, dass die Vorstellungen das Wesen der l)inge auffassen, 
so dasH die Erkenntniss alles Einzelnen und Beschränkten sich als 
logische Folgen wie von selbst ergiebt. In diesem Falle ist die Seele 
wahrliaft froi und handelnd; und sie befindet sich in ihrer höchsten 
Spontaneität, indem die Wirknn^pn ihres Seins d. h. die adaequntcn 
Vorstf41uno:pn dem inner^^tcn Kern ihi f^s Wesens, als einer Vorstellung 
der göttliclif^n Substanz, voUkommi-n entspricht. Da aber nll»*« nur 
auf die Thatii;keit der Sinne, dtr Erinnerung und des bildlichen Vor- 
stellens beruhende Wissen der Seele ein verworrenes ist, wobei die 
Seele nur partiell handelnd ist, so ist diese Seite des Lebens der 
Seele ein Leiden und desshalb handelt der Mensch in diesem Falle 
unfrei. Das ist demnach die Knechtschaft der Seele, soweit ihre Exi- 
stenz in fremden Objekten begründet ist, und ihre Freiheit besteht darin, 
durch Erkenntniss des Wesens der Dinge, d. h. durch Heraustreten 
des Wesens der Seele in die Activität, die Macht der Affekte und 
Leidenschaften sn üherwinden. Eth. IV. praef. 

(Hamanam {npotentiam In moderandis et co^rcendta affectihits servitutein toco 
bomo enim affeetibos ohnoxina aaf jnria non ei^t, sed fortunae, in cuja» potestale 
ita pst, nt aaepe coactas «it, quainquam meliora sibi videut, deteriora tamea aeqiii). 

Wir ersehen hieraus, dass das ethische Princip Spinoza'« ein 
rein theoretisches ist. Die Basis seiner Sittenlehre ist die Erkenntniss 
der Wahrheit. Diesem Ziele soll der Mensch nachstreben; denn jene 
Erkenntniss allein fuhrt zum höchsten sittlichen Ziele der Mcnseliheit, 
zur Einheit mit der göttlichen Sul)stan/., da das Wesen der Dinge einS: 
ist mit den Attributen der Substanz. Alles Vergängliche in der Seele 
welches der Wahrnehmung der Sinne und der Vorstellung der Phan- 
tasie angehört, fallt dann wep;, weil es nur der Schein ohne MVsen- 
heit und Realität ist. Aber die göttliche Sub.stauz wird in der das 
Wesen der Dinge erkennenden Seele gegenwärtig, indem sie in jedem 
Acte der adaequaten Erkenntniss der Seele sich selbst vorstellt. 
Hieraus ist es zu erkl&ren, dass nach Spinoza, wie schon früher bemerkt, 
in der sogenannten intellectnalen Liebe, Gottes Liebe znm Men- 
sehen und die des Menschen zu Gott identisch sind. 

Aber dieses ist nur die eine Seite in Spinoza*s ethischem Princip. 
Die andere ist der egoistische, auf Selbsterhaltnng des .Ichs basirende 
Grundsatz sdner Sittenlehre. Der durchgängige Dualismus des ganzen 
Systems macht sich auch hier, wo es sich um die praktische Anwendung 
der frühem Lehren auf das menschliche Leben handelt, um so offen- 
barer geltend. Spinoza ist aber auch hier bemfiht, die Gegensätze 
aoszugleichei^ ohne dass es ihm in der That gelang, dieselben in 
oine höhere, vollkommene^ die Widerspruche in si( h überwindende 
Einheit aufu/Jösen. Alle Bemühungen unseres Philosophen sind 
nun hierbei darauf gerichtet, nachzuweisen, wie die Seele in ihren 
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adacq^Ma G«dank«B die adaeqaa!« Unadw üirer GemÜthsstim- 
aumi^a and Affekte wird und wie bierinreh das höchste sittliche 
Gttt (ramomm hoanm) erreicht werde. 

Dieses fuhrt ihn auf die der gewöhnlichen VoDtellnng gelln- 
filmen Gegens't/. «1 es Guten und Bösen, indem er 'iiese no definirt. 
dasri er im Hande ln un>^r 3 Geistes ans adaequaten M> • n das Gut^, 
hhcr im L«'idf*n d^s Geii^teft aus inadaequaten Vorstellangen das 
B/)-^^' ^i"!lt. Kth. IV. app. 2.'^. 

''-'jj/i'Jitatef». <i-. ui ex no«rra tiLt-ir.i It.'. •.♦'iiuuntur mt p^r ip^aui «"olam fA^srit i«- 
U;liM$t. »um üi»)^. 4^H*f a4 oit-iit« at r^^ ruutur: rciK^nape ^ero cu{>i<iit;Ues a<l lUfQ- 
tem ooD referuotar, uhi f|aatenas re» a<la«^]ii«t« coacipft «C «isamai vis ifi- 
creoi«*ntatt} non burnjuv«, sed rrmm. extr» mm sunt. poCeiitia de£inri debet: 

id'-o ill i'- r<-Lte ^iction-.-», aut-ui [•il«^-!one^ voc.<iilur. Itl.ie naiin|tie nostram 
(»ot^-utUiu mrui^*'- itidiciittt «t cotitr« uo^tr^iM ioiiut^ntijuu et mutilatain 

imgnittoimR. (>*o«tra« «rtk>ne«, hoc e»tt capiditotes Mae, bomhiitt poCentia 
•m ratione dcfiniuntor. seatper lionae »not. reli^oae aiiteiii tom bonae, qaam 
maUe poarant Mce^. 

Es ist daher nnr eooseqaent wenn Spinoxa keine Handlung als 
solche als Verbrechen an«>rkennty da der Unterschied zwischen dem 
Guten und Bösen nur anf dem innem Gedanken, nicht auf iosserem Thun 
beruht. I>ie Begriffe des Guten und Bösen stellt Spinoza in Paral- 
lele mit denen des Vollkommenen und rnvoDkomnienen, indem er beide 
nur als relative Beziehungsbegrifte behandelt. Eine und dieselbe 
Sache kann vollkommen oder unvollkommen sein, je nach dem Ziele, 
weiches man liir^rhei im Xwj^i^. hat. und welche:* zugleich das Maass 
ist, an welclu'iii die Voilkoinni<^nheit ij^^niessen .vird. 

(l'eriiectio igitur tt itupencc-rio revera luoüi äutuiuuiudi cogiUutli suut, nempe 
notioo««, qua« fingere ftolemaa ex eo, qaod ejusdera spaciet aot genaria individaa 
ad ttnam genaa, quod gcnerali&^inium »ppellatur, revocare, nempe ad notionem 
entia, qnae ad ornnia natoraa individua pertinet). 

Ganz so verhallt es sich mit den Begriffen des Guten und Bösen 
nach Spinoza. Auch sie bezeichnen nichts Positives und Objektives 
in den Dingen, wenn sie an sich betrachtet werden. Sie sind Artea 

des Denkens nnd Begriffe, welche wir aus der Vergleichung der Merk- 
mah' «1< r Dinge bilden; denn eben dieselbe Sache kann zu gleicher 
Zeit gut, schlecht und auch gleichgCdtig sein. Eth. IV. praef. 

(Boniim f»? iiiaTtim 'pind attinet, nihil etiaut positivun» in rebus, in se Ff'ilicet 
cunMiderutiü, indicanr, nec aliud suut, praeter cogitaudi luodi ac uotioues, quas 
formaiDufl ex eo, quod rea ad {nvicem comparamua. Nam una eademqae res potest 
eo<itMn tempore bona et mala et etiam iodilfereiia esae. Ex gr. muaica bona est 
meiancbolioo, mala luganti, aurdo aotem neque mala neqne bona). 

Im 36. Briefe spricht Spinoza ausführlich über die Natur des 
sittlich Bösen, dem er eben nur eine gewisse Relativität der Geltung 
zusclirt'ibt. Ilegel (Vorlesung über die Geschiebte der Philosophie) 
bemerkt: „Man behauptet, Gott als Urheber von Einem und Allem 
sei auch Urheber des Bösen, selbst böse: in dieser Identität sei Alles 
eins, ffut und bö>e an sich dasselbe, in Gottes Substanz dieser Unter- 
schied vf-rschwuuden. Spinoza snp^t: „Ich statuiro, dass Gott absolut 
und wahrhaft (ßU Ursache seiner selbst) die Ursache von Allem itst, 
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was eine Essenz (d. b. positive Realität) »in sich schliesst*"» affir- 
mativ ist, »es mag sein, was es wollo. Wenn Du mir nun wirst 
beweisen können, dass das Böse, der Irrthum, das Laster u. s. w. 
etwas sei, was eine Essenz ausdruckt, ?o will ich Dir ganzlich zu- 
geben, dass Gott Urheber der Laster, des Bösen, des Irrthunis u. s. w. 
sei. Aber ich habe sonst hinreichend gezeigt, dass die Form des 
Bö«en nicht in ftwa?, was eine Essenz ausdrückt, !)estohen, und 
daiier nicht gesagt werdtMi könne, dass Gott dt-sst ii I'rsache sei". 
Das Pöse ist nur iNegation, Privation. Beschninkurig, Endlichkeit, 
Modus, — nichts an sich wahrhaft ivoalrs. „Neros Muttermord, in- 
sütern er etwas Positives enthielt, war kein Verbrechen. Denn Orest 
hat dieseUM' äusserlichc llandhing gethan, und zugleich di. soibf Ai»- 
sicht, die Mutter zu tödten, gehabt: und wird doch nicht angeklagt" 
u. s. w. Das Affirmative ist Wille, Vorstellung, Handlung Neros. 
Worin besteht also des Nero Laslerthat? In nichts Anderem, als 
dass er sich undankbar, unbarmherzig und ungehorsam bewiesen. 
£s ist aber gewiss, dass alles dies keine Essenz ausdrücke, und 
also Gott nicht Ursache, obgleich die Ursache der Handlung und der 
Absicht Neros war.* Das ist Positives, aber das macht nicht das 
Verbrechen als solchem; das Negative (Unbannherzigkeit u. s. w.) 
macht die Handlung zum Verbrechen. Böses und dergleichen ist nur 
Privatives. „Wir wissen, was ist, in sieh selbst betrachtet, ohne 
Rücksicht auf etwas Anderes, schliesst eine Vollkommenheit ein, die 
sich in einer Sache soweit ausdehnt, als sich die Essenz der Sache 
ausdf'hnt; dfun die Essenz ist nichts Anderes." (Epii>t 35). „Weil 
nun Gott die Sacluni nicht abstrakt l)etr;M'lit<'f. noch allgi'iiu'ine hefini- 
tionen (was die Sache sein soll) tbrniirr, und den Dingen nicht mehr 
Realität zukommt, als ihnen der göttliche Verstand und IMacht ^ngeben 
und wirklich ertheilt: so folgt otVenbar, dass fine solche Privation 
ganz allein nur in Rücksicht (rospectu) auf unsern Verstand, nicht 
aber in Rücksicht Gottes statt findet;'' (epist. 32 pr. 543) denuGott 
ist schlechthin r» al.*' — 

Bei dieser Relativität der sittlichen BegrilVe ist es auch erklärlich, 
dass die sittliche Beurtheilung des Lebens nach der Verschiedenheit 
der menschlichen Verhältnisse, derKechte und Pflichten von Spinoza nnr 
in beschränkter und bedingter Weise zugelassen wird. Er sieht sich daher 
gendtbigt, um doch einen Anhaltspunkt zu haben, ein Musterbild eines 
Menschen aufzustellen, welches jedoch nirgends vorhanden ist und 
dem auch die Natur des Menschen nicht entspricht. Demnach ver-* 
steht er unter »gut* dasjenige, was wir als ein Mittel kennen, wel- 
ches mehr und mehr zu dem uns vorgesetzten Idealbild eines Men- 
schen hinführt, und unter „schlecht" dasjenige, von dem wir glaiib< n, 
dfiss es von jenem Cluster abzieht. Der Grundgedanke und <lio 
llanptabsicht Spinoza's in dioseni Theile der Ethik kann daher kein 
anderer sein, als die Schilderung des idealen Menschen, den wir im 
Lohen nicht finden, da wir stets den Gesetzen der Xatur unterworfen 
bleiben, nach denen wir bald handeln, indem wir adaequate Ideen 
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haben, bald leiden, indem wir inadaeqmUeii Yorsielluagen liingegeben 
Bind. Etil. IV, pr. 4 corr. 

(Hint* <«e<)iiitur, lioiiiineni ncccssario pasNtoitii>ii5 scuij«er oluioxiuni, comum- 

HCO14UC uaturüc ordiueiu äe<|iii et eiUL'ui parere, äüse^ue eidciu, tiuantuai reruiu 
natura exigit, aceomodare). 

Dieses folgt ja auch iDdirekt ans dem Satze, der Eth. II. pr. 36 
ausgesprochen ist, dass die inadaeqctaten und verworrenen Yorstel* 
lungen in der Seele sich mit derselben Xothwendigkeit folgen wie 
die adaeqaaten nnd klaren YorsteDnngen derselben. 

Wir haben bei der Begriffsbestimmung der Begierde gesehen, 
dass Spinoza von dem allen Dingen innewohnenden Tnef)e der Selbst- 
crhaltung ausgeht, den er jedocli nirht allein auf das Ganze der in- 
dividuellen Sache, sondern auch auf die besonderen Zustande ihres 
Seins ausdehnt, olinc Rucksicht darauf, ob die lotztcie iintor den 
Begrift* dos Guten oder Bfis< !i fnllen. Es ist dieses nur die Anwen- 
dung des der ganzen Natur iniinanfMiten Beharnin*;svcrmögons in dorn 
einmal gegol)onen Zustmde. Hit-raus sehen wir Spinoza die Begriffe 
»Willen," soweit jenos Br'strchcn auf den Geist all'Mn l)«'/-ogen wird, 
und „Affekt," soweit er es auf Geist und Körper bezogen hat, ableiten. 
Nun folgert er weiter, da^s in dem Streben na<*h Selbsterlialtung das 
inn( rstp Gesetz der eigenen Natur einer Sache sich ausspricht. Da 
aber nach dem Gesetze seiner eigenen Natur handeln Tugend ist, so 
muss die Selbsterhaliung als der Grund aller Tugend angesehen 
werden. Nun ist es offenbar, dass die Forderungen unserer Vernuft 
niemals gegen die Gesetze unserer Natur gerichtet sind. Alles ist 
daher für die Menseben erstrebenswerth, was die Selbsterbaltong 
Hardert nnd als Mittel für die Fdrderun«r unseres geistigen und kör- 
perlichen Lebens dienen kann. Eth. IT. def. 1 und 2. 

(Per bontini id intelligam, qaod eerto sdmus nohis eaae utfle; per lualum autem 
1d, qnod certo scimnH impedrre, quo minus boni alicnjaa aimns «'ompotes). 

Dieses steht ihm so unerschütterlich fest, wie die Wahrheit, dass 

das Ganze grösser sei als sein Theil. 

(Qnod quia«'i)i tarn necessario v. riim est, quam quod totum sit sua j'arte majus). 

T)a nun also die Tugend nichts Anderes als ein Handeln nach 
den iir.setzen seiner eigenen Natur ist, und die Erhaltung seines Seins 
von Jedem nur nach den Gesetzen seiner eigenen Natur gfsclielicii 
kann, so leitet hieraus Spinoza einijre Ilauptirrnndsatze seiner Sitten- 
lehre. Erstens, dass die Grundlage der Tunkend in dem Streben 
besteht, sein Sein zu erhalten,, und das Glück darin, dass der Mensch 
sein Sein erhalten kann. Zweitens, dass man die Tugend um 
ihrer selbst willen t,u erstreben bat, und dass es nichts Vorzüglicheres 
und uns Nfitzlicheres giebt, dessentwegen man die Tugend begehren 
mflsste. Drittens, dass die Selbstmörder ihres Terstandes nicht 
mächtig sind, und dass sie von fremden Ursachen, welche ihrer Natur 
entgegengesetzt sind, fiberwunden werden. 

(Hinc seqnitur primo, virtutis fandamentiim eshie ipsum conatum, proprium esse 

conservan<li felicitatem in eo consisterp, qtiod boino siiuni cssc conservare pol- 
est. Secuuilo öequitur, firtatem propter se esse appeteadam. nec quidquaai, 
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qnod ip9» praegtautiiM atU <|iiod iitiliiis nobis stf. dari, cuju« cimü^h deberet appefi. 
Tertio denii{ue sequitiir eos, i|ut i^f iiitertioiuut, aiümo esse impotentes eoäi|uc a 
causis externis eua« naturae reptignatitibus prorstiM 

Von jener Derantli, wclclio in der christlichen Sittenlehre ein so 
bedeutender Factor ist, will Spinoza nichts wissen. Dieser traurigen 
Demoth stellt er di»' wahre Freude entgegen, welche die Selbstliebe 

nnf gewährt, in der BeruhiguD?: unseres Geistes, der sich seiner 
Tugend bewusst ist. Daher ist iiiin die Selljstznfriedenhoit, welche 
ans der Vernunft entsprinii^t. eine sehr Iiolie Tugend. Eth. IV. pr. 52. 

(Acqaiescenthi in ae ipsa ex rntioiie oriri potent et e» sola aei^uieseentia, ({iiae 
«oc ration» orilnr, •hisb« est, qua« dmri potestX 

Aus eben demselben Grunde ist ihm die Niedergeschlagenheit 
keine Tugend, sowie der hdcbste Kleinmuth und der höchste Stolz 
die grfeste Ohmacht der 8eele beseichnen« £th. pr. 53 und &6. 

(Hnniilitns virtits non est. Hive c.x ratione iion <»9itiir. MMinm alijettio vel 8il- 
perbia uiakinium. auimi impotentiam inUicat). 



Die ettÜBcfaen Ptineipieii des Beehts und des Staates. 

Der Grnindcharakter dieser ethischen Lehren bleibt ein egoistischer 
wenn uns auch Spinoza auffordert, aus der egoistischen Vereinzelang 
herauszutreten und die Gemeinschaft in der Freundschaft, in der Ehe, 

im staatlichen Verbände emptiehlt; wenn er auch verlangt, dass wir 

in Liehe und Eintraclif durcli Hrn^v-nuith und Hincjobung auf die 
sittliche Erziehung der Monscbcn wirken sollen. Die Basis dieser 
Principien ist selhstsüclitii: : denn sie gehen von d<'r Voraussetzung 
aus, dass der Mensch des Mensolien nothwendii? hfMhnie, wenn er 
durch gesellschaftliche und staatliche Gemeinschaft seine höchsten 
Ziele erreichen wolle. Wenn wir daher l)estrebt sind, den Geist 
des Menschen fiir unseren Nutzen dienstbar zu machen, so könne 
dieser nicht durch WatVen, somlern nur durch Liebe und Grossmoth 
onterworfen werden. 

(aninri tarnen non arniit sed lunore et g<enei*owtate vincuntw). 

Es kdnnen daher die Menschen ftir die Erhaltung ihres Seins 
nichts Besseres wQnschen, als dass Alle mit Allen so übereinstimmten, 
dass die Seelen und Körper Aller gleichsam eine Seele und einen 
Körper bilden. Er leitet daraus alle jene Tugenden ab, welche, wie 
die Gerechtip:keit, Treue und Efarlichkeit» die Grundpfeiler der mensch- 
liehen Gesellschaft sind. 

(Uoiniui igitur nihil honiine utiliuü; iiiliil, in(|uam, homiueä praestautiua ad buam 
esue conMrvanduiu optare poesuiit, quaiu quod oiunes in omnibna ita conveniant, 
n( omflüini nientes et eopora cotuponant, et omnes sinml oninmm commnoe sibi 

utile quaerant, ex fjiiifnm sequitur, liomiin >*, qiii ratione gubernatttnr, hoc est, 
hoiuincs, qiii ex ductu nitionis utile qiiaeruiit, nihil äibi appetere, qiiod reltquia 
honiinibus uon cupiunt, atquc adeo «osdem justos, fidm, atque honestus es8e). 

Die in dem letzten Passus enthaltene Mild* luap: d<'S egoistischen 
Nutzlichkeitsprincips soll durch die in den isittlichcn Institutionen der 
Menschen zu befördernde Liehe und Humanität Aller unter einander 
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hewürtkl werden, und findet ihre Erllutening tnder Art^, wie Spinoza aof die 
I^'hre von Thomas Hobbes gestützt, sich den Tehergaog derMeiuehen vom 
Naturzustände in eine staatliche Gemeinschaft denkt und vne er sich die 
Ent?tr*hun^ ,Je< K^^« hts unter d^n Men:»chen «erklärt, wobei <^r aber 
wiederum di«*, Aiit;:abf* und den Zweck des STaate> in »hm Wohle 
de? Fni/j-ln-n -u< ht. Kili. IV. pr. '~ 7 «chol. 'J. Es gehört diese 
Stelle zu dfcü Wenigen in d*n Kifiik, wo Spinoz^a S 'ine Ansicht über 
da.s\W«en d^fs Staate« und des Ket Iiis aussfuicht. Wir müssen daher 
diesen Tuiiki etwas näher ins Auge fa:»sen. uin/.u sehen, wie weit seine 
rechtsphilosophis( h**n Ideen als Conse<|uenzen seiner ethischen Prin- 
eipien zu betracht**n sind. 

Indem Spinoza vom Naturzustande des Menschen ausgebt, be- 
baaptet er, oass die Existenz eines Jeden gemäss dem höchsten 
Rechte der Natur sei. Es ist demnach nor diesem höchsten Natnr- 
rechte entsprechend, das zn thnn, was aas der Notfawendigkeit der 
menschlichen Natnr folgt. Daher ist es nnr ein Ausflnss dieses na- 
türlichen Rechts, die Benrtheilnog nnd Entscheidung Ober dasjenige, 
was objelliv gut oder böse sei, nnr nnserm subjeäiveo Urthefl an- 
heimzustellen, sowie nur allein nach nnserm Natzen ohne Rücksteht 
auf den Vortheil And^r^^r zu handeln. Dieses gilt ffer den im Natar- 
Zttstan«!" Ifbenden Menschen in so unbeschrinktem Grade, dass es 
ganz diesem Tatunrechte entspricht, allen unsem Trieben und Leiden- 
schaften' ungehemmten, freien Lauf zu lassen. Es sei nun unvermeid- 
lich, dass sich daraus, dass Jeder auf Kosten des Andern seine 
natürlichen R»'cht»' <?plti n«l ruachen wurd»*, im lufhörlich Contlicte und 
Kämpfe d<'r Menschen unter ♦-inander entsteluMi würdfn. in d^^n^^n 
schliesslich d«T.M;irhti;(ere si<'2;eii un-l «ler Scbwrirhcn' unt<'rli»'i(»'ii wurde, 
und dann Jener von «^in**ni nocli Stark» m bt>si»'Lcr werden wni U-, bis 
dieser wieder einem And-Tn, der ilni an Kraft iibertriiVt, unterliegen 
nuisste u. s. w. l)a aber die Menschen der gegen s**itigen Hilfe be- 
dürfujn, und dieP^miracht ihneu nothwendig ist, so ist es nothwendig, 
dass sie ihr natürliches Recht aufgeben und sich gegenseitig die 
Sicherheit gew&hren, Alles dasjenige zu unterlassen, was zu eines 
andern Schaden gereichen könnte. Jeder Affekt nun kann nur durch 
einen st&rkeren und entgegengesetztem gehemmt werden; daher ent- 
halt sich in der menschlichen Gesellschaft ein Jeder der Beschidi- 
gong Anderer aus Furcht vor einem grössem Schaden. Die Gesell- 
schaft also sichert sich durch die Furcht, indem sie die Rechte, die 
der imNaturstandc lobendeMensch hatte, sich aneignete, dieNorm für das 
objectiv Gute und Böse festsetzte und jede ÖelbstliiHV untersagte. Indem 
dann Spinoza die weiteren Attribute, welche sich die Gesellschaft bei 
der Begründung d^s Staates beilegte, näher entwickelt, fährt er fojrt: 

(Hac iqitiir leg? «ociotns firnnri poferit. >i modo ipsa !*ibi vindioat jus. qnnd mius- 
quisque habet, «ese rindicandi, et de bouo et oitüo judicandi; quaeque ti^o 
potentatem babeat commaneiii vivendi ratioDeiu praeacribendi legesqoe fercnAl 
easqun noii rutione, qua« affectn« coercere neqait, «ed ininis firmaudi (eonf feth. 
IV. pr 17 srhol.) Hafc anteni sooietas U';;il ns et potestate seae conaervandiH^ 
mata civitaa appellatur et qui ipaiua Jure defenduntur, civea). \ 



Bio weitere Folgeninij: nun, welclio Spinoza hieraus zieht, ist, 
dass die allgenr^in giltig«?» Begriffe Gut und Schlecht im Natur- 
standft ebenso wenig vorhanden sind als dasjenige, was mau im geordne- 
ten .Staatswesen Eigenthum nennt. Daher geschieiit audi im Naturzustande 
weder Recht noch Unrecht, wohl aber im bürgerlichen Zustande, 
wo durch gemeinsame Uebereinknnft die Ausdehnung und die Grenze 
des BesiUes eines Jeden festgestellt sind. Es folgt hieraus, dass 
die BegriiFeRecht und Unrecht, Saude und Verdienst Q[»eccatam 
et meritum) keine aus derMatur der menschiichenSeele stam- 
mende Attribute, sondern nur äusserliche durch Uebereinkommen 
festgesetzte Beziehungs begriffe seien. 

(£z quibns «pparet, jastum et ii^astum, peccatum et meritum notiones «sse ex- 
triiUMCM; non autem attributa, quae luentis naturam cxpHcent). 

Die speziellere fiotwickelung der Begriffe des Naturstandes und 

dos Naturrechts beim Menschen wird von Spinoza im theoL pol. 

tract. eap. 16 entwickelt, wobei die philosophischen Gnmdlapjpn jedoch 
nicht der erst später verfasstcn Kthik, sondern den rcclitsphiiosopUi- 
schen Schriften von Hobbes und Hugo Grotius entnommen sind. 

(Per jus et iiistitatuin naturae nüiil alind intelli^'o, qtiniii rogiihi» ii.itur u^ nuhis 
cujusque iiidiviJui, secanduia quas unuiuquodquc aaturalttei determiiiatuai cou- 
cipimas ad certo modo existetiduin et operAudam. Bx gr. pUees a natura deter- 
miuati äiint ad nataaduin, magiti ad minores comedendiim, adeoque pisccä siimmo 
natur.ili jure aqua potiuntur et magni minores cotneduut. Nam certtim est, na- 
turaui absolute cousideratam jus aummum habere ad omuia, quae potest, boc 
•8t, jus naturae eo nsqne se extendere, quo nsqne ejas potentia se eztendit. 
Naturae enün potentia est ipsa Det potentia, qui suuinum jus ad omiiia habet, 
Sed quia nniversalis potentia totius naturae nihil est praeter potentiaiu omuiuin 
iudividuoratü, simul hiuc sequitur uuuinquodque idividuum jus dummum habere 
ad omnia, qaae potest, sive, jus nninscujtisqae eo osque se extendere, quo nsqne 
(gas determinata potentia se extendit. Et qnia lex srnnma naturae est, nt una- 
qaaequ«^ res in »no statu, qnantuni ia se est, conetnr perseverare, idqne nulla 
alterius, sed tautum sui habita ratioue, hiuc sequitur, unumquodi^uo individuum 
HS snmmnm ad lioe habere, hoo est ad existendam et operandum, prout 
natnraliter determlnatnm est. Nee hic ullam agnoscimus diffsrentiam inter homi- 
ncs et reliqua naturae individna, neqtiG inter homines ratione praedttos et inter 
alios, qui veram rationem Ignorant, neque inter fatuos, delirantes et sanos. 
Quidqald enim unaquaeque res ex legibus snae naturae agit, id snmino jure agit, 
nJmiram, quia agit, prout ex natura determinata est, nec aKud potest. Qnare 
inter homines. quam diu sub imperio solins naturae vivere considcrantiir, tarn 
Ule, qui rationem nondum novit, vel qui virtutis habitum nonduin habet, ex solis 
legibus appetitus summo jure vivit, quam ille, qui ex legibus ratioms Tltam Saara 
dirigit; hoc est, sie uti sapiens jus snmmnm habet ad omnia quae ratio dictat, 
sive ex l(';;i1)iis rationis vivonJi, sie etiam i^^^narns et aninii impotcns summum 
jus habet ad omnia, quae appetitus suadet, sive ex legibus appetitus vivendi. 
Atque hoc idem est, quod l'aulus docet (vid. epist. ad Rom. c. 7 v. 7 seq.) qui 
ante legem, hoe est, qaam diu homines ex naturae imperio vivere considerantur, 
rniUiun peccatum aguoscit. Jus itaque naturale uniuscnjtisque liominis non sana 
ralione, sed cupiditate et potentia deterniinatnr. Non cnini ouines naturaliter 
determinati sunt ad operandum secuudum regulas et ieges rationis; sed contra 
omnes ignaii omniom rerum nasenntnr, et antequam veram vivendi rationem 
noscere possunt et virtutis habitum acqxiirere, magna actatis pars, etsi l onc edu- 
cati fuerint, transit. et nihilo minns interim vivere tenentur, seqiie, quantum in 
ae est, couservare, nempe ex solo appetitus impulsu; quandoqitidem natura iis 
nihil alittd dedit et actualem potentiam ex sana ratione vivendi denegavit, et prop- 
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l*r«a fum huikm m l<n^a« «m-M «Her» um rt f , ^om CbIm ex legiba» 

natu»« {«»ontnar'. <^i:'J.{ iiJ iiiia»iai««|iie, 4|W mV solo aiMra« imperio 

* r»ii»:'i-raliir. sü i uiil«^ v^l d'i>-tii r uioTiis, ve! ex riff-«"tuam iin^»'t*i jitdicat, 

td »uuiOto HAtuTAf jiir«- %p{/et<-r<f et «jUM4:^|^^^ut; r<»lii>n('. ^ive vi, sive doto, ^ive 
prmdbaMy siv« <)aocaiD>{ae dessen modo fncilias potent, nisi c«pere licet, et eon- 
M«|0Cttter pro boete h4l>-^re onm, >|iU üapcdii« vnli, 4|n<MniMift maümmm expleni 

^nrtj Kx qni'.ti"» ^uilur j;is et in->titut>ita a.itur>4e. siil. »juo oiuii<*< iiJiscuntur 
i^t uiuxiioi» irx (turtr vi^tint, uiüH ui»i «4U0U iieoio cu|jit et 4U0U ueuio pote;it pro- 
1iif>«re; aon coot^tionos. non od!»« non iram. non ^los, nec nbsointe aliqiiid 
mii,] ppeiitns MadL-t a-r rM>iri. Nec aironi: n-vn natora non legibn^ Itniuanne 
ratioois, <^n.i>' non aliud lH»;iiiiiiiia venim utlK* ft coiis»»r\iitiouein intpndunt, inier- 
dudilur, «eü ioliiiiti» alii«, <|ii»e totiu'* n^tar^. cuiu« Wuiu particula est, aeter- 
nnm ordinein re«pieiaat. Kx cujus sola n^cesHitate oinnia indivtdoa oerto modo 
deterniiiiaiitiir ad exiatenditm et operaudiiiii. Qnidqnid ergo nohis in natnra 
ri'ii>*uliim, aiiMurdum aut nialnm vjdetar, id inde venit. ffnod r«?^ tnnMtm C*x pnrt<» 
noviiiiiiH, lotiutt^ue aatur<ie ordiiiem et rohnerentiHm miixima ex parte ignorniitiis, 
et <|Uod omnia ex luu oo«tne ratiouU dirii^i voluuuis. ^uum tarnen id, i^iiod 
ratio malum entie dictat, non malnm ait respectn ordtni« et tegiiin aniversae 
natorae, «ed tantum solint nostrae natarae I«gnin re^peetn). 

Eft ist bei dieser dem Ruga Grotius (1582 — 1G4.% de jere bellt 
et pacis 1625), eadebiUeo Ansieht aber das Weseo und die Eot- 
stenong des Rechts bei Spinoza der ümstand aafTallend, dass er sich 
nicht ganz des Unterschieds yon Moral and Recht bewnsst ist Ver- 
dienst und Sfinde (meritum et peccatum), welches MoralbegrtiFc sind 
and aus der sittlichen Natur des Menschen ohne Beziehung zur Ge- 
sellschaft stammen, stellt er mit Recht und rarecht als identisch 
hier. Weniger aaflTallend ist es freilich, dass Spinoza die Furcht als 
den wirksamsten Factor dp> Staates l>etrachtet. D^^na andere im 
staatlichen Leben treibende Motive, wie die Vaterlandsliebe und das 
Streben n.uh politischer Freiheit mi: ihron sittlirhcn Cousequenzen 
mussten d<'iii nur ;x*'^daldoton, rechts- uii l lieiinatlosen Juden des 17. 
Jahrhunderts <;än/Ji<*li tiviud sein. D*Minoc!i kommf er später zur 
Forderung d^^r pijütischen Freicheit. als ein» s unvt^rrnisscrlichen Rechts 
uad nothweiidigen Postulats dir meascliliclwu Natur. 

Was vSpinoza noch sonst über staatliclie und rechtliche Verhält- 
nisse geäussert hat, ist von ihm in dem Bruchstiiclv tract. politicn^ 
und zum Theil im ilu'ulogisch - politischen Traktat in ziTstreutvn 
Bemerkungen, zusainmeoliänqcend jedoch nur im IG. uud 20 Kapitel 
dieses Buches entwickelt. Im 10 Kapitel, 

(du reipuldicae fuudameutid, de jure uuiu»cujus(jue iiaturali et civili d^^ue suiu- 
marum poteatatuni jure), 

werden die Begriffe des natürlichen nnd des fNOsitiven Rechts, ferner 
das Verhältniss der Staatsgewalten zn den Keehten der einxelaen 
Staatsbflrger entwickelt, während im 20. Kapitel, 

(Ostenditur in libera repuUlica unicnique ei setttire, qnae velit« et quae aentiat 
dicere licere), 

nachgewiesen wird, dass freie Meinungsäusserung, idso Lehrfreihmt 
in politischen, religiösen und philosophischen Dingen mit der noth- 
w endigen Autorität und der Macht der öffentlichen Staatsgewalten 
sich sehr wohl vertragen könne. 
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Spinoza cmptiehlt dringend die unbedingte Freiheit anf allen 
Gebieteo und in allen Arten geistiger Mtttheüang und Meinangsäusse- 
ruDg. Er iat ein feuriger Lobredner der seegensrollen Wirkungen der 
Freiheit im Staat und in der Gesellschaft. Traot. theol. pol. cap. 20. 

(St igitur nemo libertute sna judicaudi et seutiendi, qiiae vnlt, cedere potest, sod 
onasquisqae maximo natura« jure dominus suaram cogitationam est, sequitur, in 

republica nuniqnaui nisi admodimi iiifelici sncfcssii teiifuri pnss«*, iit liomines, 
quamvis diversu et contraria »entientes, nihii tauieu uiäi ex piaei^cripto sumuia- 
rum potestatuni loquuutur; uaiu ucc peritiätsimi, ne dicaui plebeui, tucere acluut. 
Hoc hominnm commune Vitium est, consUia Bua, et»i taeito opus est, alüs credere. 
IllucI orgo iniperiiini violentissiiuuiii orit, ubi uniciiiqne libertas dicendi et docendi, 
t{uae sentit, negutur, et contra icl luoderatum, ubi hiioc eadeui libertaa uniciüqne 
couceditur. (Jure igitur agendi ex proprio decretu unut^quisque tautum ceöüit, 
nun autem rationandi et jndtcandi; adeoque *sa1vo Bommarum potestatnm jure 
nemo quidem contra earnm decretum agere potest, at omnino sontire etjiidicare, 
et conseqneiitpr etiam dicere, modo sinipliciter tuiit\im dicat vel doceat, et sola 
ratione, non autem dolo, ira, odio oec auimo aliquid in rempublicaui ex auc- 
toritate sni deereti introdueondi, defendat. Ex gr. ai quis legem altqnam aanae 
rationi repugnare oetendit, et propterea eandem abrogandum esse censet, si siniul 
siiam senfontiam judicio sunimue potcstatis (cujus tantnin est If'^ps condere et 
abrogare; submittit, et nihil Interim contra Uiius legis praesunptum agit, bene 
Bane de repubUea moretur, ut opdme qiuaque d^is. Sed si cootra id faciat ad 
magistraturo iniquitutis accasandum et vulgo odicMHim reddendum, vel seditiose 
stiid^at invito magistrutu Icgfui iüain abrogare, omnino perturltator est <»t rebelHs. 
Videmus itaque, qua ratione unusquisque «alvo jure et auctoritate snmmarura 
potestatam, hoc est, salvs reipubfieae pace, ea, qnae sentit dieere et doowe 
potest; nempe si decretum omninm reram agendarum iisdem rcHitqnat, et nihil 
contra Carum decreiiiiii a^at, etianist saepe contra id, <|viod bonuui judicat et 
palam sentit, agere debeant; ^uod quidem salva Ju&titia et pietate fucere potest 
imo debet, si se justum et pinm praestare vult). (At ex Üs non mtnua facile 
deteminare possumas, qnaenam opintones in repnblica soditiosae sint; eae ni« 
mirum, qnae, simul ac ponnntur, pactum, quo nnusquisque jarp agendt ex proprio 
Buo arbitrio cessit, tollitur. Kx. gr si quis sentiat, summam potestateui sui 
jaris non esse, vel neminem promissis stare debero, vel oportere unumquernque 
ex Buo arhitrio vivere, et alia hujusmodt, qnae praedieto pacto directe repngnant, 
is seditiosii.s est, non tarn quidem propter judicium H opiuioneni, quam propter 
factum} quod talia jiidiciä involvunt, videlicet, quia eo ipso, quod tale quid sentit, 
fidem summae potestati tacite vel expresse datam solvit, ac proinde cetera« opi- 
niones, qnae actum non invotvunt, nempe raptionem pacti vindictam, iram etc., 
seditiosae non sunt, nisi forte in repuhlica aüqna ratione corrupta, i scih'cet 
superstitiosi, qui ingenuo.-j fene ncqut'unt, ad tantaui Hominis famaiu pervenerunt, 
ut apud plebem plus valeat eotum, quam suiuuiarum potestatum auctoritas). 
(Quod si deniqne ad boe otlam attendamna, quod fidea uninsciuasqtte erga rem- 
pii'-liLani, sicut erga Deum ox solis operibus cognosci potest, nempe ex caritate 
oi<,'u proximum, ncqnaquam dubitare i)oterhnus, quin optima respubliea unicuique 
eaudem philosophaudi libertatem cuucedat, quam tideut unicuique coucedere osten- 
dimas. Bqitldem fateor, ex tali libertate ineommoda qnaedam aliquando oriri. 
Verum quid unquam tarn sapienter institutum fuit, ut nihil inde inconimodi oriri 
potuorit? Qui onuiüiiis legibus determinare vult, vitia irritabit potins, quam 
corrigct. Quau proliiberi net^ueunt, necessario coucedeuda sunt, tametsi inde 
flaepe damnum seqnatnr. Quod enim mala ex luxn, invidia, aTaritIa, ebrietato 
et aliis similibns onuntur? Feruntur tarnen haec, quia imperio legum prohiberi 
nequennt, quamvis revera vitia sint. Quare multo magi6 judicü überlas concedi 
decet, quae profecto virtus est, uec opprimi potest. Adde, (|uod uuiia ex eadem 
ineommoda orinntur, quae non possint auctoritate magistratnum vitari; nt jam 
taceam ad artes promovendum; nam hae ab ÜB tantum felici cum successn 
coltttttar, qni jadiciom Hbemm et mhtiBie praeocoa|ialttm habent At ponalar 
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halt«- 1iliefft:il«ai opfnliiii et homine» Ha retiiMri p«««», nl mihil taaün aadeant. 

Iii»» <fX pr.f-« --iiito - liiun irudi jf»:-*' .: nai : ?j » j.rofi'-t-^ iiiKn-juiiu fift, ut nihil 

bomiiiM 4|qoiidt<> aliad »^ntimt. «linü 1o'|iier»i]t4r. ft eoitse^neater M fidc« in 
lepubtioa ftpprime aet>e<Mrjft co v r uum crf r. et ftltomhuuida adulatio et perfidit 

fovereiitiir, UU']"? doli et <»:u:ila:ii '•■• iirnai iirtiuru v'orni ptir». Vrruui loilge a'>e>t. 
ut id fi.'ri pO!»»it. Iii ouiu«^ » il: vt ii:s-:i:i\,<j .o ^■a%ntuT : »ed contra quo luaj^t» 
lüi^rta» lo<(Q«adi hominitto^ adiaii c iratar. mntama^liis eootra nitontnr, oon 
«fuidam avari, adftlatore:! e: r«!i-{tii iiap4*t«:it**« ftnttni. «laomm ti'imma saln« e^t. 
(iniiiiu.tH in ;i!ia co!it<-iii|il,iri et Vf:i; .ü-t n'<'>> !i;i''-r<'. Sfd ii. '{iios bojia edu- 
c^nOy niornui ii;t' _'n;,is et vjrtiis Ii; eriort»* !-""it. Ua honiin-?!» plerum^ue con- 
»lltni himty ut uiliil luu^is ioij ativiiicr fcru^ut. .^udui <juod opiniones, qnas veras 
ea»e credao*. pro crimine 1i«hean*nr. et qtiod ipsU «ic^teri reptttetar id, quod 
ad pitrraJt'iu erj,'a et homines iiiovtf, .,tio rtt, ut !egns detestari et ^uidvis 

in inagistratiiru aud-aiit. uec luq» , st-J hone;^ti(>«imam patenti, seditioaes hac de 
causa niovore et 'juo«lv!s fuciu.Uf« tenfarf' 

Dit» spe<'i>'llen r- r'ui3pliiiu^«»itlii>ciu ii L«-iir.-n Spinoza's stützen 
.<irli vuiÄUgswHse aul Ihomas iiol»in-s und aut «la» Nurrecht von 
Hugo Grotius. 

AbweicUead voa der Meiuuag das Aristoteles halt Spinoza 
den Measelieii seioem Urspraoge nach aiefat flir eta politisches Wesen. 
Wir haben frfiher gezeigt, wie Spiaoza als das UrsprQiiglicbe eioen 
Staats* und rechtlosen Znstand, wo es weder Söade noch Verbrechen 
giebt, flir den Menschen annimmt. In solchem Naturstande ist der 
Krieg Aller gegen Alle, das Recht des Starkem gegen den Schwä* 
ehern der normale Zustan l. von dem das heutige Kriegsrecht uoter 
den Staaten noch als Ueberbleibsel vorhanden sei. Dorch den 
Socialcontrakt sei diesem Zustande ein Ende gemacht und Furcht 
und Zwan^ als die Mittel festgestellt, die Sicherheit dem £iDzeUien 
2U gewähren. Tract. theol. pol. cap. Iii. 

(A''eruin <»!rrii vorn fpinnto sit liouiiuU>u> ntiiia-. H*»i!iinduni leges et certa nostrae 
riitiouis dtctamiua viverc, quae uti dixiiuus, iiou nisi vurum hoiuiaum utile iDt«u- 
dunt, nemo potest dabltare. Praeterea nnlltt)) est, qui non eupiat, secore estra 
metom, ^{uod (loH potest, Tiyere: quod tnmen minime potest routingere, quam 
diu uninii Ulf ;ul Ül-itum nrnnia f:irf»rp lin.-t. noc pln«* jviri«* rationi, quam odio 
irae, conceditar. Nam nuUuü eist, qui iuter iuimicitas, odia, iram et dolos uon 
aoxie vivat, atqne adeo, quantiira in 80 est, non conetur vitare. Qnodsi ettam 
COnaideremiis, hominos absipie mutuo auxilio miserriuie et absque ratioiiis iMiltn 
necesaario \iv*'r(' ri in cap. V. ostendimuR, clarissime videbimns. Iioniines ad 
secure et optime viv^ndum necessario ai aaum conspirare ac proiude eifectsne. 
ut ju8, qaod itnu8(|ni8qne ex natara ad omnia habebat, collectire baberent, neqne 
atnpUus ex vi et appetitu uninscajasqne, sed es omninin simnl potentia et voltto» 
täte dolcrniimrotTir. Quod tafiif>n frr.s.ra toTitri'^^pnt, fi, nisi qiind appetitus 8ua- 
det, sequi vellent (e.x legibus enim appetitus unusquis<|ue diverse trabitur); ad- 
eoqne firmlssime statnere et pacisd debaerunt ex solo ratiuuiä dictamine (oui 
nemo aperte repugnare aadet, ne mente earere videatar) omnla dirigere, ei appe* 
tituni, quatonus si daninum ilteriiis nli [iiid «^iiadet, frenare, neminique facere, 
quod Hil)i Ii ri non vult, jusbut^ d< ni [iu- ultriing tamquaui suum defendere"). 

Spinoza ist Anhänger der Theorie vom Staatsvortrage, geht aber 
in dieser Beziehung in der Uebertragnng der Hechte des Einzelnen 
auf das Staatsganze soweit, dass er, oi)gleieh er die Zwecke des 
Staates in dem Wohle des Einzelnen sucht, <1 'unoch den Einzelnen 
i^t j^cuülicr den Staatsgewalten ganz rechtlos iiinstellt . Daher erklärt 



Digitized by Google 



145 



er sich, ähnlieb wie HobbeR, eatschieden gegon jede Theilong der 
Staatsgewalt und tritt ftr die anamschrftnkte Herreehaft derselben 
ein. Indem Spiaosa Natarstand und staatliche Geselhscbaft als Gegen- 
sätze gegenüber stellt, ist er, da er die höheren sittlichen Ziele der 

Menschheit nur im Staate für erreichbar hält, strenger Absohiti^t in 
d« in Sinne, dass er die Hechte des Staates gegenüber den Rechten 
des Einzelnen als das Wesentliche liiustellt. 

(Nam quisquis summani hah> t ]aitost;irem, sive nuus sit, sive pauci, sive deuique 
omues, certum est, ei sumtudin jus <]^uidcj[uid velit iiui>eraudi, competere; et prae- 
terea qnisqais potestatem 8« defendcodi sive sponte, sive vi eoactas in sUam 
transtulit, eum sno jore natarali plane eessisse, et consequenter eidem ad oiiiniti 
absolute parere decrerinse; qnod nmnia praestare tenotur, quam diu rex, sive 
nobiles, sive populus stinimam, quam aeceperuut, potestatew, quae juris traus 
fureikdi fondamentam fait, conservaut). 

(Qood qaum absolute fecerint, idqae, at jam ostondimus. et necessitate cogente 
et ipsa ratione suadeute, Innc seqtiitnr, (juod. njHi hosten imperü esse velimti« et 
contra ratioaein imperium eumoiis viribus defendere sundentem ugere, oinnia ab- 
solute soaunae potesfatis mandata exseqai tenemur, tametsi absnrdisslma tmperet ; 
tslia eikim ratio ezsequi etiam jubet, ut de dnobos malis minus eligamus. Adde, 
quod hoc pericuhim, ae scilicet niterius iniperio et arbitrio absnlut«' subniitteudi 
facile uuusqaisque adire poterat. Natu, ut osteudimus, suiutnis potestatibus hoc 
jus, quidqiiid veltiit imperandi, tarn diu tan tum eompetit, quam diu revera sum- 
mana habet potestatem; qnod si candem antserint, simul etiam jus omnia im« 
perandi amittant, et in enm vel eos cadtt, qoi ipsom acqoisiverunt et retinere 
possunt). 

Jedoch mildert er seine Ansicht, indem er nieitit, (1n<?s in der 
praktischen Ausfuhrung die Strenge der Theorie, weg> n (K r grossen 
Anzahl der entgegenstehenden Schwierigkeiten, nicht ganz aus- 
fahrbar sei. 

(Contemplatio de jare summarum potestatam ja oinnla deqo« jure natarali 

unttifsrMijtiscjue in candem trnnsliitn, qiiamvjs cum praxi noji pnrinn conveniat ot 
paxiH ita institui poüsir, ut ad eam magis ac niagis accedut, uumqnani tarnen 
fict, quin in mnltis mere tbcoretica uiaueat. Kam nemo unquatu suam potentiam, 
et eonseqaenter neque säum jas ita in alinm transferre poterit, ut hoino esse 
dcsir. i; nee talis unqaam «IIa summa potestas dabitnr, qnae omnia ka, ut valt, 
exseqm |)0-^sit). 

Was (laluT den eigentlichen Inhalt dessen betrilYt,' was von der 
Staatsgewalt, ausgehen soll, so unterscheidet Spinoza zwischen dem un- 
begrenzten Rechte der Staatsgewalt, wie es der Idee nach sein sollte, und der 
Ihatßächlichen innerhalb der Gesetzgebung und Regierung realisirbaren, 
und den individuellen Verhältnissen des Volkes und den natürlichen Be- 
durfnissen eines Landes Rechnung tragenden Wirksamkeit jenes Rechts, 
welche nicht jene unbegrenzte Ausdehnung hat, sondern durch die 
Forderung^ der Vernunft und die Bedingungen der jedesmal gege* 
benen Wirklichkeit begrenzt wird. Hierin unterscheidet er sich von 
Hobbes, der den Zweck des Staats ausschliesslich in der Sicherheit 
der Bürger suchte, wälu-end Spinoza zur gegenseitiger Hilfeleistung in 
der Bestreitung der Bedüri'nisse Liebe uixl IlumanitUt unter den Staats- 
bürgern walten lassen will. Denn da der Staat ausser der Sicher- 
heit, auch noch andere, höliere Gütor sittlicher und iutollectueller 
Art zu befördern hat, so könne man mit der Eurcht allein als Binde- 
mittel der Menschen nicht autikommen. 

10 
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Die Macht der Obrigkeit findet also ihreSeliraakeiiiiicht alletii cburch 
da« polttiache Gesetz, soadera wird auch dareh das Gesetz der Katar» dsrch 
die Yeraonft der Dinji^e and dareb die Zwecke der HeoBcbea beachr&akt. 

Denn Spinoza untersebeidet drei Arten von Gesetzen, dereo 
Yerhältaisse und gegenseitige Wecbselwirkang den eigentiichen In> 
halt der Normen bilden, welche die höchsten Gesetze der Staaten 
bilden: das Naturgesetz, das Sittengesetz und die Staatsgesetze. 
TracL tbeol pol. cap. IV. 

(Legis noiii«ti absolute saiDpinin si|ntific«l id, •eeandam qttod onaoqnodqiM to* 
diTidoum vel omnia vel aliquot ejusdem spcciei iina eademqne certa ac determi- 

tmta ratione agunt ; ea vero vel a rierf^ssitatc naturae, vel ab hominnm placito 
de|>ericlet. Lex, qtiäe a aeces&itate naturae depeodet^ iila et^t, quae ex ipsa m 
natnra sive deftnttione oeeessario seqnitar; ab hoorinnm plaaito antem, at qaa« 
ruagis proprie jua appsUlinr, est ea, qatim honaines ad totias et commodios men- 
dum, vel alins causan, »if>i et .lüis uraescrihiint. Kx er *^nnd nninta corpor», 
ab) in alia minora impiogunt, tantum de suo motu amittunt, quautum alüs com» 
nonfeant, lex esl untTerealis eorponm, qoae ex neeetcikate natnrM seqnitar. 
Sic etiam, qnod honio quuiii unius rd reeordetur, stetim. reoordetar aüeriu 
8iniiliu9, vel quam «timul cum ipsa perceper;if I x est, quae ex natnra huniana 
necesaario sequitur. At qaod iiomiaea de t»uo jure, quod ex natura habent, ce- 
daot, Tel eedere eogantnr, et certae rattoni ^Tendi sese adstringant, ex Immano 
placito pendet. Kt quamvig abtiolate conoedaui ommia ex legibne aniversaUbos 
natnr:ie detprminari ad exintfuduin pt opor:>ii(liiiii rerta ac determinata ration?; 
dico tameu has ieges ex placito boininum pendere. l. Quia homo, quatenns par» 
est natnrae, eateniui parteio potentfae natorae eonetitait. Quae igitnr ex necesd- 
täte naterae hnmanae sequuntnr, hoc est, ex natura ipsa, qnatenus eam per na- 
turam hnmrmam dplerminatuni rnii '{ iirus, pn etiatnsi nccpsfiario, 8ci|uunttir tarnen 
ab hnmana pott-utta. Qiiare HHUt^ioaem iätanim legum ex hominum placito pen- 
dere optime dici potest, quia praecipue a potentia homanae mentia ita peudec, 
nt uihilo minus liumana menf, qnateniis res abtratione veri et Calai pereipit, sine 
hisce legibus ulariAsime roncipi posäsit; at non sine Ici:»- necessaria, nt «jodo 
ipsaui deliuivimuH. II. Hau lege» ex placito hominum pcudeie etiaiu dixi, quia 
res per proximus suas causas deliuire et explicare delicmus et ilia universalis 
consideratio de fato et eoneatenatione eauaanun ininime nobis inservire potest 
ad noritras cogitatiotu-s circa res particulares foruuuidas atque ordinandas. Adelt", 
quod uoü ipüam rerum coordmatiouem et cuncatenatioaem, hoc est, quomodo red 
revera ordinatae et coucatcuatae sunt, plane iguoremus, adeoque ad usam vitae 
melius, imo ut cesse est, res ut possibiles cousiderare. Haec de lege absolute 
conBidorata Verum enim voro quoiiiatn nomen legis per translationem ad res 
naturales appiicatuni vlrlptur, pt c omuiiinifer per lp<XPtn nihil aliud iuteltigitur, 
quam uiandatum, quod huuiines et perticere et negiigere possunt, utpote quia ' 
poteutiam hnmauain sab eertis limitibus, ultra quos se exteadit, eonstringit» nee 
aliqiiid supra vires iuiperat; idco lex particularibu» definienda videtur, nempe, 
quod hit ratio viver.di, «jiiani liomo ^ibi v« 1 alüs ob aliquem finem praPKcribit. 
Attanien, quoniam verus finis legum pau«-is tantum patere solet, et per plurimnm 
bominea ad enm pereipiendum fere inepti sunt, et nihil minns, quam ex ratione 
vivtmr. ideo b'^islatore», ut omne:^ aeque constriugerent, alium liinem, longe di- 
verhuiii ab co, qui ex iestJni natura neoessario seqiiit ir, sajjienter statuerunt, 
ncmpc lu}juni propuguatoribus proiuitteudo id, quod viilgo ma^ime amat, et 
contra Hs, qui eas violarent, minitando id, quod maxinte timet, sieqne conati 
Huiit, vulgnm, tanquara equo freuo, qnoad ejus lieri potest, eohibere. Unde factum 
eist- ut pro lef^e maxime haberetur ratio vivendi, quae hominibns ex alionun rni- 
perio praehcribitur, et cousequeuter ut ii, qui legibus obteinperent, 6ub lege vivere 
dicantur et serv'ire videantur. Et revera qni unicuique snum timet, quia parti- 
l'ulum timet, is ex alterias imperio pt malo coaetus agit, nec Justus vocari potest; 
at ia, qui unicnique snum tiibuit, ex eo qiiod veram legom rationem et eamm 
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naeMtitKteiii novit, In aalmo «onitoBli . tgit, et ex proprio, non vero ftlieno de^ 
ereto; adeoqu« jus tu« mtrüo vocatar. Qaod Mtem l'attiam docare voinisse pato, 
quam dixit, eo*, '(ni muh lege vivebant, per legem justificari non potnisse, jus- 
titia eniiU) at commuaiter definitur, est oonstans et perpetua voluntas jus suiim 
eniqiM trHuMiiiH; •« idao SMom. o«p. 31 v. 15 Prov. «it, jofttiim laetari, quam 
fit jadieiam, iDfqaos aatem pavere. Quam itaqne lex ntbil «tind eit, quam ratio 
vivendi, quam homines ob aliqnem liTit^n» f»il>i vel aliis praescribimt, ideo lex 
diatinguenda vidvtur ia kumanam et divinaiui per liumaoam intelligo rationeiu 
vifMidi, quae iid IoImmIiiie viuim et rempabUetun taatmu inserrit; per divinAm 
•aftein, quae solum summim botton, boe esl, D«l vwui «ognitiouem et amorem 
tpectat. Ratio, cur banc legem voco diviuam, est propter snmmi boni nataram, 
quam hia paucis, et quam clare potero, jam ostendam). 

Will daher die Obrigkeit mit Sicherheit herrschen, so muas sie 
sich zum Orgaa jeuer allgemeiuea Vernunft machen, welche für den 
Eiaselaen, wie för das Ganze die Wirkimg zur Folge hat, dass, wo 
man nach ihren Gesetzen handelt, man nicht ans äusserm Zwang, 
sondern mit innerer Freiheit handelt. Daher könne auch die Obrig- 
keit nicht gegen den Willen Aller regieren, da des Königs Gewalt 
aossehliesslich durch die Gewalt der Menge beschränkt wird, 

(regia potentia sola ipsius raultitudinis potentia determinatur.) 

Denn könne auch die Orwalt der Behörde auf Vieles sich er- 
strecken, so gebe es doch ein Gebiet, dem sich die Gewalt entzieht, 
da hier wedf^r Drohungen, nocli Belohnungen etwas erwirken können: 
das ist die Freilieit des Denkens und des Redens, 

(aoicuiqoe licet sentire, quae velit, et dicere quae sentiut). 

Allerdings gesteht er zu, dass die Redefreiheit ihre Schranken 
haben müsse, doch könne sie nicht ohne grosse Gefahr für die sitt- 
liche Fortentwickelung der Menschen beseitigt werden. Wenn ihm 
daher die Denkfreiheit selbstverständlich ist, so möchte er auch der 
Lehrfreiheit alle Schranken beseitigen. Dieses gilt nicht nur för die 
Lehre der WissensLliaften, sondern auch für die der Religion, welche 
als unbedingte Religioasfreibeit, als rein inneres der Seele angehören- 
des Gebiet, dem Bestehen des Staates durchaus nicht ^^«'frihrlich sei. 
Den äussern Cultus hält er nicht für so wichtig und bedeutungsvoll, 
dass der Staat hierdurch in seinem Fnedcn gestört werden sollte. 

Diese allgemeinen staatsrechtlichen Lehren haben, wie man sieht, 
mit dem Grundgedanken der Philosophie des Spinoza keinen Zu- 
sammenhang; sie sind früheren R 'ciitslehrern entlelmt und köiuKMi 
keinen Anspruch auf Originalität machen; auch die Deduction der- 
selben ist nicht die bei Spinoza sonst gewöhnliche. Es sind für ihn 
empirisch aufgenommene vVahrhtjitcn, deren mögliche oder nothwen- 
dige Continuität aus den Principien seiner eigeneu riiilosophie er 
weiter nicht nachzuweisen sucht. 

So bieten ferner auch seine d&mPriyatreeht, dem Staatsrecht und dem 
Völkerrecht angehörenden Begriffsentwickelungen, wie z. B. des jus 
civile privatom, der injuria, der justitia und injustitia, des crimen 
laesae majestatis, wie der Tölkerrecbtlichen Begriffe coafoederati, 
hostis und dergl. durchaus nichts philosophisch Bedeutendes. 

(Per jus eniui civile privatum nihil aliud intellij^eri; jiossiuiius, quam unins 
cqjnaqoe libertatem ftd 8e«e in eoo statu cooservaudum, 4uae edictis summae potes- 

10» 
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tatis tlctenüiMUur, tola^M timdam tmctotitmU dl rf a nJHiii. Man posfequn mmu- 

qaisque jus suum ex proprio pl«cito vivendi, quo sol« Ma potestate determtiiabi- 
tur, hoc etit suam libertdtem et potcntiam »e defend«udi in aliuiu ttanstulit, 
ex boia iUias ration« jam vivere tenetitr et solo ejusdem praeaidio üe defcadere. 
Injuria est, ^mm otvia val sflbdite» ab aUo alifiwd dAmanm «mim jm aifile 
aive edictiim snmmae poiestatit pati cogitur. Injuria enim non niai in statu ci- 
viti potr-^t conc'ijM: sod neque a »iininjirt potestatibus, quibus jure omnia licent, 
uUa tieri potent hubuitis; ergo in privaiis tantiuo, qui jure teoeatur iavieem non 
l««d«r«, locaa habar« f9tmiL I««tatl* «it vnimi oowhwüi triboandi unleBique, 
qood ei ex jure dviti oonpetik Inju st itia aotem aal wf>eme jnia aficni «btra- 
here. qnod ei ex vera legiim interpretatione compettt. Vocantnr etiam aequitas 
et iniquitas, quia ^ui coti»titqti sunt ad Utes dinmendaa auHum räspectnm per- 
■onaram, sed Oflinat aaqwktea habere tanenior, et jus «afoaeujusqae aeque defen- 
dere; uon diviti invidere, naqne paupcrem contemnere. Confoederati sunt 
}i(jiiiints (luanim rivitaf um. qn?, nc h^-\]\ (Uscriiuine in poriculuni vL-niant, vel ob 
aliam qnaincunqtie utihtatem int«r be contrahitnt, invicem non laedere, sed contra 
neeeMtrate eoffente opHidari, idque nnoMiuoque MUft Inj^iin ntöimC*, Bie 
eontraotus iaoi diu erit validus, quam dia ajaa fnndanMHtaai, OMipe mtio |»criOHli 
sive utilitutis. i» inodio erit; qnippe nemo contrahit, nec pactis stare tenetnr, 
uisi spe alicujus boni vel äoli«-itudine alicujus mali. Quod fuodamcntum si toUa- 
tnr, paotQDi ex «e tollfCor; quod etlaia experiaati* Müs aaperque docek. Pbrro 
hostis est, quicunqne extra ci^iMtm ka HtM, nt neque nt confoedaratu, na^ae 
ut subdituH iioperium civitatis agnoscat. Hn^^t^m f^nim imperö non odium, sed 
jus facit, et jus civitatis in eum, qui ^us iiuperium nullo contrabendi genere 
aguoscit, ideoi est ac in cum, qui damnam intulit; quippe qnacumque ration^ 
poterit, anndem vel ad deditionem vel ad confoederafkunem jure poteat cogera. 
Di'niqiiP rrinieu laenrin majpsfatis in subdftis sive tMvibiia tAiitiim, qni pacto 
tacito vel expresso omae suuin jus in ciritatem transtulerunt, iocnm habet; atqiie 
is subditus tale crimen comuiisisse dicitar, qui jus summae potestatis ^Iqua ra- 
(ione aeciper«, seu in alium tranafisrre conatus est). 

Der Begriff und das Weseo des Hochverraths wird dana io eeioer 
gan/.en Bedeutung dargelegt und in alloa seinen Formen entwiekelt;» 

(Dico: conattis est: nam si non enseut condemnaudi nisi post factum coramisHum, 
sero plerumquc, post jus acceptum aut translatum in alium, id couaretur civitas. 
Dico deinda abaolatet qui aliqua ratione jus amunae potaatalls accfpara conMur, 
nullam sdlicet, agnoscando diftrantaam, aiva Inda daamam slvft InaresaanUua 

n'ilJiil)lioae quam clarissime sequerctur. Qu^cnmqne enim rattone id conatns est, 
majesiatem laesit et jure damaatur; qaod quidem iu bello pmaea latenter jure 
optimo fieri). 

Dieses gilt nuii natürlich nicht nur von diesen attgemeinen Lehren 
sondern in noch höherem Grade von seinen speciellen politischen Ideen, 
wie z. B. den drei Staatsformen der Monarchie, Aristocratie und Demo- 
cratie, Gber deren Verhältniss zu einander er diMrchans nichts Neues, was 
nicht schon vor Spinoza gesagt worden wäre, vorbringt. Es sind 
prakrisclie Rathschläge, Klugheitsregeln^firwägiingen von Möglichkeiten, 
u. dergl. aber es ist koin*' zusammenhängende, ans einem Grond- 
princip hervorgehende Philosophie dos Rechts. 

Wie er ja auch in Bezug auf die im theologisch- politisdiBU Traktat 
entwickelten poHtisclien und religifisen Ideen weit entfernt ist, eine phi- 
losopiiische XotlnvonfÜgkeit und F^nfehlbarkeit zu fordern, und gern 
bereit ist dieselbe dem allgemeinen ürtheil zu unterbreiten und nach- 
gewiesene Irrthümer einzugesteheu. Tract. theol. pol. praef. 

(Ceterum quoniam mnltis nec olium nec animus forsan erit, omnia perlegere, 
cogor hie etiam, ut in line liujas treelatna' monere, nihil aarib^ie. qtiod non 
libertiasima examisi et Jndieio annunanim poteatatanr patriafl «naae aabjiolam. 
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Nam ii ^id hernfen, qnt» iKeo, j^dieab^nl palriftB togibws Mpi«ii«ur« vel communi 

saliifi oliesäo, id ego indictum volo. Scio me hominem esse et errwo potuiase; 
ne aTitetu errarem sedulo ciiravi, ot apprime, nt qiiidquid scriborem, legibus pa- 
triae, pietati bonisque nioribus omnino n sponderpf). 

Von den erwähnten Staatsformcu eischeiut ihm die Monarchie 
als die ktoftlicliste n^nd unnatürlichste, ja im strengen Sinne ah die 
am Meisten luunögücbe, da es ni»ht Mcht einen Menschen geben 
kdnne, der so, rein nnd als der ideal« verkArperte Geist des Staates 
sich darstellen kOnne; sie sei daher iquaer etnn Art heimliche Aristo- 
cr^itie. Desswegen lege man ihr ^nch vielfaeh BeschrSakttogen ani; 
um sie nicht in Despotie ausarten zu laasea» (Tract. pol. 6, 5). 
Dass aber derartige Schranken überhaupt nothwendig sind, beweise 
die Unvollkommen heit dieser ganzen Yerfassungsform, weil jene Be- 
schränkungen das Hervortreten der ganzen Staatsgewalt verhindern. 

Er ist für Trennung des Staates von der Kirche, besondei*s in 
monarchisdion Staaten, in denen durch eine solche Verschmelzung 
der kirchlichen Tind Ktn etlichen Gewalt eine Demoralisation der Un- 
terthanen hervorgebracht wird. Tract. theol. pol. praef. 

(Verum euim vero si regimiais mouarchici äumuium sie arcanum ejusque oiuuiiio 
Intaeiit, homlnef deceptos käbeM, et niAtucu, qao radntri debent, specioBO relU 
fi^nis Boinine Adfmbrare, vi |Aro servitio tanquam pro salute pogaent, ei üb 

turpe, sed ninximuui decus esse putent, in unius homiuiu jactationpm sanguinem 
aDitnamque iiupendere: nihü coutra in Ubera republiua excogitari, nec inteliciiis 
tentairi poteet, quandoquidem commnni libertatt ornntno repugnat, liberum unins- 
onjiii||tte Judicium pra^diciuai occupare vel iliqnö inodo eo6rcere). 

Ünserm Spinofea als Gegner der Theiiung der Staatsgewalten musste 
jede constitutionelle Einschränkung der Staatsgewalt als eine Schwä- 
chung der Macht des Staates erscheinen. Besser als die Monarchie 
8ei die Aristoci'atie; den Vorzug aber A^or beiden giebt pt flerDemo- 
cratie, die sich von der Aristocratie dadurch unterscheidet, dass in 
jener alle Obrigkeiten durch Wahl, in dieser durch angeborene Rechte 
bestellen. 

iXur in der Democratie könne das Recht aller in gleicher Weise 
gewahrt werden. Tract. theol. pol. cap. 16, 25 etc. 
(Hao itaqne ratione sine ulla natnralis jarie repugnantlft eodeta» fornnri poteet, 
pactninque omne eumma cum fide Semper servari; ei nimiram unnsquisque omnem 
quam habet, potentiam in eoeietatem traiisfcrat, quao adeo sunumum nnturae jus 
in omnia, lioc est, summum imperium, soia retinebit, diii unußquimjue vel ex 
Ikben» ftafnio, n\ «Uta eii»aii supplSeU pomre teoebitar, TaNe 'refo - seteiet«tie 
jus democratift voofttar, qnae proinde deflnitur coetus universae honinttln, qui 
eoUegialiter smrtmum jus ad omnia, quae ]>ort>«t. ha^et. Ex quo scpiititr, sum^ 
naai potestatem uuUa lege teneii, 6ed omnea ad omitia ei p&rere debere; hoc 
eniai ttmiu tel «aqiMeift |ra4^el ^eVaeAmt omne«, qunm onaem snam potentiaiki 
se deftp^endi, hoc est, omne tanm ja* in eam transtuleroot). Tract^ theol. poL 
cap, 20, 37. iNec chihitare possumus. (|iün liaec ratio inipcrandi o]itim;i sit, et 
minora patiatur incommoda, qaando<iuideni cum hominum natura maxiuie con- 
vtfBit In imperio ^nt democratfco (quod maxime ad etatmn nstinalem accedir) 
(omues paeibei o•tendjml^ ex commmil deento i^ere, st non jodkare et ratio- 
cinari; hoc est, quia omnes hornines non possont aeqne eadem senfire. pacti 
sunt, ut id vim decreti heberet, quod plurima haheret BuÖragia, retineudo Interim 
•aeMtetem eadem nM meUora Tiderint, abrogandi. Quo igitor liominäMM lihertas 
jnfieaildi minuB cone^ditiHr, eo * stet« flMuatate natarali magii reoidHnr« et con* 
•equenter violentios regnatnr.) 
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Das weibliche Geschlecht will Spinosa Toa der HerrMhaft im 
Staate aosgeseliloMeii wibbcd, wobei er sfch auf die Erfiüiningea der 
Geschichte aller V((Iker beruft. (Traet. pol. 11 » 14.) 

Ein gewiss^^'s Altf-r. sowi*« #>inpi b^^stinunte HJJhe der Stenern, wie 
das Erst^eburtsrecht in d' n Familien soll zur Ausöbuns: der Herrschaft 
erforderlich sein. Was nun die Zahl der Herrschenden in der Demo- 
cratie betrifft, so möchte er, um den Staat vor Anarchie zu bewahren 
dieselbe sehr beBchrftoken; Ton einem nach solchen Grnnds&tzen ein- 
geridrteten Staate hofft er die Freflieit, die er doch als den h5eh- 
fiten Zweck des Staate ansieht Traet theo!. poL cap. 20. 

(V.x fündaitieuti» reipublicae soprü expUcatis evideuUssime se<{uirur, Anera ejus nU 
tinimn non ent«, dootnarl nee botnines meta reHii«r«, «t alttrius Juris ficere, Md 
contra iiniimifu^roqa6 netii Hberare. nt secare, qaoad ejoH fieri potest. vivat, boe 
pr^f. nt jiiH ««nriiij liHturaie ad exi»tendnm abaque sao et alteriua damno optiiue 
retiueat. >od, iui^uatu, fiuis reipiiblicue est, hotuiue» ex riitiou«]il»iis b«stia8 voi 
antomata fae4>re, sed contra at •omm meiu et corpus tnto suis funcüoiitbiis lun- 
gantnr, 0t ipsi libers ration« ntantnr et ne odio, ira vel dolo certont, nee «niroa 
iniiiao iaTicem fersiitar. Floit srgo raipablioas rever» Ubertss est). 

Diese Freiheit ist aber Ton Spinoza doch in einem andern als 
im gebrftncbliehen Sinne verstanden« Es ist damit jene innere sitt- 
liche Freiheit gemeint, welche mit Staatseinricbtangen nichts zu thnn 

hat, und welcho die Staatsgewalt weder gewähren, noch entziehen kann. 
Ks ist dieses die Freiheit des idealen Weisen, dem der Staat nur 
Süssere unentbehrliche OütrT, wie Sicherheit u. dergl. bietet, der aber 
das höchste Gut und die höchste Freiheit in sich selbst, in der Erkennt- 
niss dfr cwigfn Diuge findet. So gelangen wir wieder zu dem von 
uns unterbrochenen Gedankgaage, indem wir in der Betrachtang der 
öitteoiehre Spinoza's fortfahren. 



Nach dieser Spinoza's VerhSltniss zur Reehtsphilosophie betref- 
fenden Einsehaltang kehren wir snr Betrachtimg der Tugendlehre 
znrfiek. — 

Der Kern der ethisclien Principien des Spinoza liegt in der Lehre, 
dass unser Geist in seinem Streben nach Selbsterhaltung nur auf 
Erkenntniss der Dinge hinziele j daher sei nur das nothwendig, was 
die Erkenntniss befördere^ Etil. IV. prop* 26 sagt er, dass alles, 
was man ans Vernunft erstrebt, nur die Erkenntniss sei, und dass 
die Seele, so weit sie sieh ihrer Vernunft bedient^ nur das zur Er- 
kenntniss Fahrende ffSff m<Sglich hftlt 

(Qvidqnid ez Mtione eonsmor, nätfl «Und est, quam iatslligere ; neo Bsnio, qua» 
tenQ« rttione «titar, alind aibi utile «Me jodisat, nisi id, qiiod ad inteUi^sndnm 
eondocit). 
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und Etil. VI. prop. 28 heisst es: „Das höchste Gut der Seele ist die 
Erkenntniss Gottes und die hdchsto Tugend d<?r Seele, Gott erkonnen**, 

(siiraviiim mentis bonnm eHt dei cognitio ei äuuinia luentis virtus üeiini «-lOf^no- 
scere) Eth. IV. 26 prop. 26 DeniouKtr. (At ratiouiü cs^sentia nihil aliud est, quam 
menn no9tra, quatenus clare et distiiioe iittelligit). 

Wichtig ist auch die Stelle Tract. theol. pol. cap. IV., 10 etc., 
wo er Qber dass höchste sittliche Gut spricht. 

(Qmim nielior pnn? ncni sit iiitpllpctiip. certuin e««t, i*\ nontrum nfWo n»vf»r:i q^ue- 
rcre velimus, nos snpra omnia debere conari, ut euin, c^uantuni liuri potcst, per- 
fictsoras; in «jnt «nim perieetion« «mDmum itostram bonnm consietere de)>ef. 
Porro quoiiiain oiuiiis nostra cognitio et certitudo, quae revera ODme dnbium 
tollit, a -^i '.i Doi coguitione dependet: t;in» quia sine Den niliil rK^qii»» i^on- 

cipi polest, tum etiaui, 4aia de omaibus dubiiare pos»uuius, quam diu Dei nullam 
dtTAiB «C ^tinetam babenras Idesm: Kine seqnitnr, framninm noitmm bonrnn «t 
pevfcettonem a aola Dei cogmHone pendere. Betnde qanm nihil sine Deo nee 
es8«» nec concipi possit, certura est, omntn. «nine in natura snnt, l)v\ conceptuni 
pro ratione suae esscutiae suaequc perfectionis involvcru atque exprimerc, ac 
proinde nos, quo magis res natunilcs cognoscimus, eo oiajoreDt et perftictioneni 
Dei eognitionem eeqnirere: vel (qnoniem cognitio efiVctns per eauBnm nihil alind 
est, quam oiuisa»^ propriotatem nliquam rngnostcre) quo magis res naturales 
cognoscimus, eo Dei essentiam (quae oumi'Mii rfruiu causa est; por*V,tiiis rog- 
noscere. Atque adeo tota nostra cognitio, ho^ est, sumumm nostruui ijouum, 
non tantnin n De! eognitione dependet, aed tn eadem omnino eoneisUt; qnod 
etiam cx hoc geqaitnr, qnod homo pro natura et perfSectione rei, quam prae re< 
quis atrial, eo etinn» perfectior est, et contra Adeoque ille necessarin perfec- 
tissimus est et de summa beatitadiae maxime purticipiat, qui Dei, entis uimirum 
perfectissiini, inteUectnalem eognitionem aupra omiUa amat eademqae maxime 
delectator. fiuc itaqne noatrum snmmnm bonnm noatraqne beatitodo redit, in 
eognitionem scilicet et amorem Dei. 

Was Spinoza durch die^os theoreti^eho Princip erreielil, ist, dass 
das Egoistische in dem Streben nach blossor Solbsterchalurag hierdurcli 
den Makel des Selbst^iidirigon verliert und einen hohem edlern Cha- 
rakter erhält. Ahi r wenn wir von der theoretisclieii Begründung 
ganz absehend nach der allgemeinen Anwendbarkeit dieses ethischen 
Princips fragen, so finden wir, dass dieses die Lehre eines Mannes ist, dessen 
Seele der äeoretischen Wissenschaft gewidmet war, und der von alten 
praktischen BestrebuDgen in Staat und in der Gesellschaft fern stehend, 
von der etnugen Selbstsucht, die Wahrheit zu erforschen, erföllt war. 
Es ist daher natGrIich und consequent, dass Spinoza alles dasjenige, 
waa von der innem Ruhe und Sammlung, von der intensiven Con- 
centration des Geistes abfuhrt, wie wie Affekte und die Leidenschaften 
der Seele als der Freiheit des Geistes schädliches, nur seine Knecht- 
schaft beförderndes Leiden auffasst, mögen diese Affekte solche der 
Freudigkeit, der Traurigkeit oder der Begierde s^in, und dn«« er 
die Ueberwindung dieser beiden Zustünde nur durch die adaeqnaten 
Ideen für möglicli hält. Denn was er das pathema in affoctihus, 
das Leiden im Affekt nennt, hört auf dieses zu sein, sobald man 
eine klare und bestimmte Vorstellung desselben bildet, weil durch 
diese Activität die Seele den Affekt in ihre (lewalt bekömmt; daher 

sei sie auch um so weniger leidend, je bekannter ihr der Affekt wird. 
(Affeetue, qni paesio e«t, dealnit eaae pasaio, simulatqne ejus elaram et distinctam 
formamna ideam. coroll. Affectus igitiir eo ml^;is in nostra poteetate est et mens 
ab eo minna patitnr, qno nobia eet notior). 
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Dieises ini leisten Satse angegebene Hittel gegea die Affekte, 
deren er im 5. TheiJe der EtUk mehrere anfülnt, dürfte in seiner 
praktischen Anweadnnfi^ jedoch niebt so einfach sein, wie Spinosa 
geglaubt hat. Er will allerdings damit sagen, dass die Erkenntniss 
der Natur der Affekte aberhaopt, ihrer Hiofaliigkeit, ihrer Unsichf rlieit, 
ihrer G» falirlikeit dazu dienen könnte, den einzelnen in der Seele [ 
aufwallenden Affekt zu hemmen und ihm seine 'Kraft sn nehmen. 
Allein es ist zu bemerken, dass soldief? Erkennen eine gewisse Seelen- 
ruhe schon voraussetzt, weUhe mit dem Affekt sdiw^r vereinbar ist. 
Wo daher die Seel^ von oin^m starken Affekt erfüllt ist, i>*t omf^ 
solche Erkenntniss unendlidi; wonn aher dif Kraft do^ Affekts gomiu- 
dert und dio zum Nachilenken nothig«; Setdonnil)" ojnjrotreten ist, so I 
ist der A1^<'kt sclion g»^bandii;f und bedarf zu semer r»d>envind«n£; i 
nirlit prst d'T Erkenntnis S'-int r Natur. Es ist nun nidits writrT, iiU , 
ein wiederiiolu.'rt Modiliciiiii des (»iton ausgesprochenen Cfdankens von 
der Eebcrwindung der Affekte durch adaequate Gedauken, welches 
Spin')za uuter den verschiedenartigsten Wendungen und unter An- 
wendung der mannigfaltigsten Beweismitteln im Laufe dieser letzten 
Theile der Ethik darlegt. Dieses sei haoptsSchlieh die Freiheit nnd 
die Tapferkeit der Vernunft, jener Affekte Berr zn werden nnd die . 
Fröhlichkeit zn gemessen, welche in der Erkenntniss des Wesens 
der Dinge beruht. Freilich sei dieses nicht der gewöhnlichen Menge 
der Menschen gegeben, sondern nulir dem Philosophen eigen. Aber 
in allen nnsem aus (b n Antrieben der Affekte entspringendea Hand- 
lungen können wir der Affekte entbehren, wenn wir aar Alles nach 
den Geboten der Vernunft ausfuhren. 

(Ad onines actionPB, ad quas ex affectu, 4111 paäsio est, deteniiinaiitiir, possnmiin 
abs^ue eo a ratione deturmiuari). Nulla est corporis uH'cctio, cujus ali<|ueiii da- 
rum et distiuctam non possamns fonnare conceptum). 

Aber wenn es auch nicht möglich ist, dass der Mensch ganz 
von Begierden frei sein könne, so werde er doch durch die Vernunft 
von der Maasslosigkeit der Begierde frei; denn das aus derTemunft 
entspringende Begehren kann kein Debermass haben, 

(ciipiditas, quae ex ratione oritiir, excessuni ha^(♦re ne^^uit) 

(adeoque cupidita»«. quae cx ratTone oritnr, lioc est, qnnp in uol>is iiiLioupratur, 
quHtenus agimii::», et ipsa huiuiniii e»bentiH ueu natura, «{uateimti detertuioata con- 
dpitnr ad «^endiuii m, quM per eoUm hoadnii easetttSani adae<|aate ooDei- 
pinntar). 

Da wir nun j^^^gf^n diojenij^i^n Din^e, welche wir alf? freie Tt- 
sacbe uns vorstollcn, viel mehr von Hass odor Liebe entbrannt sind. 
a1,s ;ipgen diejenigen, deren Dasein wir in der notbwendigen Voi- 
kettiin^ von ITrHacfie und Wirkung" Ix'i^riindet finden, ist es Sache 
des von der YernujifT geleiteten .Menschen, alles als nothwendig 
und jselbst das scheinbare Uebel und Böse als gut zu erkennen. 
Wollen wit uns daher gegen die leidenschaftlichen Atfekte schützen, 
so müssen wir uns gewöhnen in allen uns umgebenden Dingen das 
ewige Gesetz der Causalität zu linden. 

(Qoatentts mens res omnes ut iiecessaria» intelligit, eateaus majorem ia affeotus 
potentiam habet seu minuo ab iisdem patitur). 
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So ist es auch möglich, dass wir durch die sweüe imd dritte 
Art der Erkemiiiufs von der Furcht vor dem Tode befreit wsrdeo. 

(Quo plnrM res secnndo et tertio cognitloni» gencre meilH fntelligii, eo nfnae 
ipsa ex »feoiibiis, ^ui matt «uat, palitar et mortviD ninns timet). 

Auf diese Weis« gelangt Spinoza 2ür Entsagung und znr Unter- 
werfung unter das unabänderliche Gesolrick. Denn d« der Mensch 
von den ihn umgebenden M&chten des Lebens und der Natur bei 
Weitem an Kraft ftbenroffen wird, so bleibt ihm nichts anderes übrig, 
als ihrem Gesetze sich zu unt«T\vcrf('n und in der Uebeneugang, dass 
in fdiern Geschehen und Werden die Gesetae «le» gdttlichen Seins 
«alten, hierin Berubignog unseres Gemäthes su linden. 



Wir haben im Vorliegendon kurz die othinrhen Principien, wie 
sie hauptsächlich als Anwendung dor voran^ey;anpenen Lehre von 
den Affekten im 4. Thoile der Ethik entwickelt sind, dargele^ct, ohne 
uns auf die specielle Ausführung der einzelnen Lehrsätze, die doch 
nur Wiederholungen und unwesentliche Modiücirungen der Grundprin- 
Gi^ien sind, einzulassen. Wir haben nun gesehen, wie Spinoza eine 
rein theoretische Geistesthätigkeit, die Erkenntniss, zur basis aller 
Sittlichkeit macht und die BegrifTe des sittlich Guten und Bosen da- 
nach bestimmt, ob sie Mittel zn jener Erkenntniss sind oder nicht 
IHe sittKche Freiheit, welche mit dem Oausalnexus der Dinge, von 
dem wir selbst nur eine Wirkung sind, unvereinbar ist, stellt sich als 
ein Resultat jener Erkenntniss wieder ein, indem dieses Handeln und 
fliese Freiheit eine Realisirnng des innersten Wesens und der Macht 
fies Menschen und daher die TTrs^ache der höchsten Fr^ihlichkeit und 
der höchs'ton Nfitzliehkeit ist. I)ie«or Punkt ist desshalb von Wichtig- 
keit, weil in drv Darstellung? Spinoza's alle jene besonderen Lehren, 
wie das Princip <lrr Selh<terlialtung. der Grnnd des Aff<^kts derFr?^h- 
liilikeit , das Wesen und die Macht der inentsciilichcTi Seole im 
Sinne Spinoza's identisch und von der adaequaten Frkeiuitaiss un- 
trennhar sind. Hiemach erscheint es zweifelhaft, oh man die Sitten- 
lehre Spinoza s zu denjenigen ethischen Systemen rechnen soll, wie 
das der Epicuräer, der Encyklopädisten und Anderer auf das Princip 
der Lust und der NUttllchkeit gegründet sind. Denn bald ist die 
S^sterhaltung und der Affekt der FtOhlidikeit das Wesen der 
menschlichen Tugend, bald Ist die Yemimfl wid die Erkenntniss das 
faödiste sittliche Gut. Allein eine sorgiUtige Uatersuchnnff des Ge^ 
dankengaoges bd Spinoea ergiebt, dass diese verschiedenen Richtungen, 
welche durch die terstückelnde mathematische Methode der Ethik noch 
mehr an äusserer Einheit einbOSsen, innerlich in einen Punkt zusam- 
meulaufen. Die BegrüKs Gut und Schlecht haben daher bei S|pin<»a 
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eiae Bedeutung nur io relativen Sinne. In einer Alles umfasBenden 
EikenntDiss, welche Alles als Folge des ewigen nnd unendlichen 
Wesens der Substanz erfasst, verschwinden jene Begriffe nnd sind 

nichts W«Mt<'re8 als verworrene Vorstellungen, welche die Dingo in 
isolirter Beziehung zu dem Handeln des Menschen, aber nicht in dem 
nothwendigen Zusammenhange mit der göttlichen Substanz und deren 
Wirkungen in der Natur und im Geiste auffassen. 

Man wird unter voller Anerkennung der Erhabenheit und Gross- 
artigkeft dieses Grundgedankens, doch dieMftugel, die ihm anhaften, 
wie das Fatalistische nnd Quietistische, sowie die Unanwendbarkeit 

desselben für die meisten Menschen rii( lit verkennen dürfen. Zwar 
stellt Spinoza als Ideal aller menschlichen Thätigkeit das Musterbild 
eines vollendeten Weisen auf; allein er bemerkt zugleich, dass dieses 
Ideal für die Massen der Menschen von' keioem erheblichen Werth 
sein könne, da kein Mensch die Naturbestimmungen seines Wesens, 
wie die allgemeine Ordnmif^ der äussern Natur zu uberwinden ver- 
mo^^«^. Er verdjTmmt daher auch nicht die Afffktt^ und Leidenseh^iftpu 
der Menschten, sondern zei^t nur, dass jene kfnn so reines und innerliches 
Glück gewähren als die adaequate Erkenutniss des Wesens der Dinge. 



Hauptlehrsätze des vierten Theils. 



(Prop 1.) Alles, was eine falsche Vorstellung Positives enthält, 
wird durch die Gegenwart des Wahren, als Wahren, nicht anfge- 
hoben. (Prop. 2.) Wir leiden, insoweit wir als ein Theil dor Natur 
sind, welcher für sich und ohne Anderes nicht vorbestellt werden 
kann (Prop. ?>) Die Kraft, mit der ein Menscli in seiner Existenz 
verharrt, ist beschränkt und wird von der Mnrhr fremder Ursachen 
unendlich übertroffen. (Prop. 4.) Es ist niimtjgiich, dass ein Mensch 
keinen Theil der Natur bilde und nur Vcränderunp^en erleide, weiche 
durch seine Natur allein erkannt werden können, und deren zarei- 
chende Ursache er ist. (Prop. 5.) Die Kraft und der Zuwachs jeder 
Leidenschaft und ihre Beharrlichkeit zu existiren wird nicht aurch 
die Macht bestimmt, mit der wir streben, in unsenn Sein zu beharren 
sondern durch die Hacht der fremden Ursache im Vergleich mit un- 
serer Macht, ^rop. 6.) Die Kraft einer Leidenschaft oder ein^s 
Affektes kann des Menschen fibrige Handlungen oder Macht so über- 
steigen, dass der Affekt hartnäckig an dem Menschen haftet (Prep. 
7.) £in Affekt kann nur gehemmt oder aufgehoben werden öwcih 
einen Affekt, der entgegengesetzt und stärker ist als der zu hemmende. 
(Prop. 8.) Die Kenntniss des Guten und Schlechten ist nur ein Af- 
fekt der Fröhlichkeit oder Traurigkeit, sofern wir uns dessen bewns^^t 
sind. (Prop. 9.) Ein Effekt, dessen Ursache wir als gegenwärtig 
und uns nahe vorstellen, ist stärker, als wenn wir uns diese Ursache 
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nicht als gegenwärtig vorstellen. (Prop. 10.) Für eine kommende 
Sache, deren baldiges Dasein mau annimmt, wird inau sUuker er- 
regt, als wenn man glaubt, dass die Zeit ihrer Existenz länger von 
der Gegenwart absteht; und durch das Andenken an einen Gegenstand, 
den man fftr noeh nicht lange vergangen hält, wird man ebenlklls 
stftiker erregt, als wenn man ihn ihr länger vergangen h&lt. (Prop. 

11. ) Der Affekt för einen als notbwendig vorgestdlten Gegenstand 
wird unter sonst gleichen Umständen stärker sein als för einen mAg- 
lichen oder zufälligen d. h. nicht nothwendigen Gegenstand. .(Prop. 

12. ) Der Affekt für einen Geg<mRtand, von dem man weiss, dass er 
gegenwärtig nicht existirt, und den man sieh als mö<>:lich vorstellt» 
wird unter sonst gleichen Umständen stärker sein als für einen zu- 
falligen Gegenstand. (Prop. IB.) Der Affekt für einen zufälligen 
i'rP (Ten stand, von dem man weiss, dass er in der (legernvart nicht 
existirr, ist unter sonst gleiciien rniständen, schwächer als der Affekt 
für einen verfjangenen Gegenstand. (Prop. 14.) Die wahre Kennt- 
nis» dea Guten und Schlechten kann, als wahre, keinen Attekt hem- 
men, sondern nur, sofern üie als Affekt auf^el'asst wird. (Prep lö.) 
Die Begierde, welche aus der wahren Keautniss des Guten und 
Schlechten entspringt, kann durch viele andere Begierden, die aus 
sich bekämpfenden Affekten entspriLi^^eu, erstickt oder gcheniiut wor- 
den. (Prop. 16.) Das Begehren, was aus der Kenutniss des Guten 
und Sohlecntnn üi Bestehong auf einen künftigen Gegenstand ent- 
springt, kann leicht dnrch das Begehren naeh Dingen, die in der 
Gegenwart angenehm sind, gehemmt oder aosgelöseht werden. (Prop. 
17.) Das Begehren ans der Erkenntniss des Goten oder Schlechten, 
insoweit es einen soAlligenGegenstandbetrifft, wird noch viel leichter 
durch sin Begehren nach gegenwärtigen Dingen gehemmt werden 
können. (Prop. 18.) Das Begehren, was aus der Fiöhlichkt it ent- 
springt, ist, bei sonst gleichen Umständen stärker, als das Begehren, 
was aus der Traurigkeit entspringt. (Prop. 19.) Jeder begehrt oder 
verabscheut nothwendig nach den Gesetzen seiner Natur das, was er 
für gut oder schlecht betrachtet. (Prop. 20.) Je mehr Jemand seinen 
Nutzen z\i suchen d. h. sein Sein zu erhalten strebt und vermag, 
mit deato grösserer Tngend ist er begabt. Ümgekehrr, so weit .le- 
mand seinen Nutzen d. h. die Erhaltung seines Soins vernachlässigt, 
soweit ist er ohnmächtig (Prop. 21 .) Niemand kann wünschen, glück- 
lich zu sein, gut zu hand<'ln und gut zu leben, wenn er nicht zu- 
gleich wünscht zu sein, zu iiandeln und zu leben d. h. wirklich zu 
existiren. (Prop. 22.) Keine Tugend kann vor dieser (nänüich vor dem 
Streben, sich selbst sn erhalten) gedacht werden. (Prop. 23.) So- 
weit ein Mensch sn einer Handlmig dadoroh bestimmt wird, dass er 
■Qzareiehende Yorstelkingeo hat, kann man nicht anbedingt sagen, 
dass er aus Tugend handle, sondern nur, soweit er durch etwas 
^lestimmt wird, was er erkennt (Prop. 24.) Unbedingt aus Tugend 
handeln ist nichts Anderes in uns, als nach Leitung der Vernunft 
auf der Grandlage des Strebens nach dem eigenen Nutsen handeln, 
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lebea «ad soia Sek bembren. (Diese drei bedeileii dnelbe). (Prop. 
25.) Niemand strebt, seia SeiB einee aodem Gei^taiides wegen sa 

erhalten. (Prop. 20.) Alles, was man aus Vernunft erstrebt, ist aur 
die Erkenntniae, luid die Seele hält, soweit sie sich ihrer Vernunft 
bedient^ wir das snr firkenatoiss Fjihreiide för nuUlieb. (Prop. 27.) 
Wir wissen nair von dem gewiss, da»« es gwt ist, was zur £ikeant- 
niss wirklich führt, und nur von dem, dass es sclilecht ist, was die 
Erk(Mintniss hindorn kann. (Prop. 28.) Das höchste Gut der Seele 
ist die Erkcnntniss Gottes, und die liöchste Tugend der Seele Gott 
erkennen. (i*rop. 29.) Jeder Ein/^rl^HMrcnstand, dessen Natur von 
der unsrigen dun haus verschitdcu ist, kann unsere Macht zu handeln 
weder unterstützen, noch hindern, überhaupt kann nur derjenige' 
Gegenstand für uns gut oder schlecht sein, der etwas mit uns gemein- 
sam hat. (Prop. 30.) Kein Gegenstand kann durch das, was er mit 
unserer Natur geraeinsam hat, schlecht sein, vielmehr ist er, soweit 
er für uns schlecht ist, uns entgegengesetzt. (Prop. 31.) So weit 
ein Gegenstand mit unserer Natur übereinstimmt, ist er nothwendig 
gut. (Prop. 32.) So weit die Menschen ihren Leidenschaften unter- 
worfen sind^ kann man nicht sagen, dass sie von Natur übereinstim- 
men. (Piop. Sd.) Die Menseben können yen Nainr sieb von ek- 
ander «tttersebeiden, soweit sie too Affektea, wel(die Leidnosohaftwi 
sind« ao4(eregt werden, and insoweit irt oueh em und deiselba Measdi 
yer&ndevlieh nnd nobestindig. (Prop. 34.) So weit die Mensdna 
von Aifekten erÜMSt sM, welohe LeidenssMen siftd, können sie 
einander entgegengesetzt sein. (Prop. 86.) So weit dfeMeaschevi nachder 
Leitong der Vernunft leben, insoweit allein stimmen sie von Natar 
nothwendig immer überein. (Prop. 86.) Das höchste Gnt defsr, 
welche der Tugend folgen, ist Allen gemein und Alle kftnnen sich 
dessen in gleicher Weise erfreuen. (Prop. 37.) Das Gut, was Jeder, 
weleher der Tugend folgt, für sich l^egehrt, wünscht er auch den 
übrigen Menschen, und zwar um so mehr, je grösser seine Erkennt- 
niss ist. (Prop. 38.) Was den menschlichen Körper so bestimmt, 
dass er auf mehrere Arten erregt werden kann, ist dem Menschen nützlich, 
und um so nützlicher, je mehr der Körper dadurch befähigt wird, 
auf mehrere Weise erregt zu werden, und andere Körper zu erregen. 
Umgekehrt ist das schädlich, was den Körper weniger fähig dam 
macht. (Prop. 89.) Was bewirkt, dass das Verbältnifis von Bewe- 
gung nnd Robe, was onter den tbeilen des nmsofalicben KidrpefS 
besteht, erhalten bleibt, ist gut nnd nmgdirt ist das soUeefat, wss 
bewirk^ dass die Tfaeile des mensohlieben Körpers ein anderes ge- 
genseitiges Yerbältttiss von Bewegung and Rohe annehmen. (Prop. 
40.) Was zur Vergesellschaftung des Menschen führt od^r die Men- 
eehen za einem eintr&chtigen Leben bestimmt, ist nützlich nnd dagegen 
ist das schlecht, was Zwietracht in den Staat einführt. (Prop. 41.) 
Die Fröhlichkeit ist nicht geradezu schlecht, sondern gut; die Traurig- 
keit ist aber geradezu schlecht. (Prop. 42.) Das Wohlbehagen kann 
kein Uebermaass haben, sondern ist immer gnt; der Iiibsinn ist 
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dagegen immer schlecht (Prop. 43.) Die Wuliust kann oiu Ueber- 
inaass haben oder schlecht sein; der Schmerz aber kann insoweit gut 
sein, als die Wollust oder die FruiiUchkeit schlecht ist. (Prop. 44.) 
Die Liebe und das Begehren können ein Uebemiaass haben. (Prop. 
45.) Der Haas kann niemals gut sein. (Prep. 46.) Wer in Leitung 
der ¥enuttfk leb^ Btrebt, so viel er kann, eines Andern Haes, Zorn, 
Venmnft a. fl. w. gegen sich durch Liebe oder Edefanntb zu vergelten. 
(Prop. 47.) Die Alfokte der fiofbung kennen fftr sich nicht gtt 
sein. (Prop. 4&) Die Affskte der Ueberschtenng und der Gering- 
schätzung sind inuner sohkchl (Prop. 49.) Die Ueberschätzung macht 
den Menschen, welchen man flbersch&tzt, leicht stolz. (Prop. 50.) 
Das Mitleiden ist bei einem Menschen, ^}<^r nach der Vernuntt lebt, 
für sich schlecht und unnütz. (Prop 51.) Das Wohlwollen wider- 
spricht nicht der Vernunft, sondern kann mit ihr übereinstimmen und 
aus ihr entstoben. (Prop. 52.) Die Selbstzufriedenheit kann aus der 
Vernunft entspringen und nur die daraus entspringende ist die höchste, 
welche es geben kann. (Prop. 53.) Die Niedergeschlagenheit ist keine 
Tugend oder entspringt nicht aus der Vernunft. (Prop. 54.) Die 
Reue ist keine Tugend oder entspringt nicht aus der Vernunft, son- 
dern der eine Handlung bereut, ist zweifach elend oder ohn- 
mächtig. (Prop. 55.) Der höchste Stolz und der höchste Kleinmuth 
ist die bücliste Unkenntniss seiner selbst. (Prop, 56.) Der höchste 
Stolz und der höchste Kleinmuth bezeichnet die grösste Ohnmacht 
der Seele. (Prop. 57.) Der Stolze liebt die Gegenwart der Schma- 
rotzer nnd Schmeichler, aber hasst die der Edelmüthigen. (Prop. 
58.) Der Ruhm widerstrebt nicht der Vernanit, sondern kann aus 
ihr entspringen. (Prop. 59.) Zn allen Handlangen, zu welchen wir 
ans einem ein Leiden enthaltenden Affekt bestimmt werden, können 
wir, auch ohne solchen, durch die Vernunft bestimmt werden. (Prop. 
60.) Ein Begehren, was aus einer Fröhlichkeit oder Tranrigkeit 
entspringt , welche nur auf eine oder einige , nicht aber auf 
alle Theile des Körpers sich bezieht, hat keinen Nutzen für 
den ganzen Menschen. (Prop. Gl.) Ein Begehren, was aus der 
Vernunft rntspringt, kann kein Ui bcrmaass haben. (Prop. 02.) 8o- 
^\eit die iSeeie einen Gegenstand nach der Vorschrift der Vernunft 
auifasst, wird sie gleich erregt, mag die Vorstellung die eines kom- 
menden, oder eines vergangenen, oder eines gegenwärtigen Gegen- 
standes sein. (Prop. ü3.) Wer durch Furcht sich bestimmen lässt 
ttnd das Gute thut, um das Schlechte zu vermeiden, handelt nicht 
in Leitung der VeniLiiilL. (^Prop. 64.) Die Kenntniss des Schlechtea 
ist eine unzureichende Kenntniss. (Prop. 65.) Von zwei Gütern wird 
das grössere und von zwei Uebeln das kleinere in Fuhrang der Ver- 
nunft verfolgt. (Prop. 66.) In Leitung der Vernunft wird man das 
grossere ziä^ünftige Gut, einem kleinem gegenwärtigen vorziehen, 
und ebenso ein kleineres gegenwärtiges Uebel, was die zukünftige 
Ursache eines Gutes ist. (Prop. 67.) Der freie Mensch denkt an 
uichts weniger als an den Tod^ und seine Weisheit besteht im Nach- 
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denken über tlas Leben und nicht über den Tod. (Prop. 68.) Weau 
die Menschen frei geboren würden, so würden sie keine Begriffe Ton 
Gut md Schledit' bilden, so lange rie frei bleiben. (Prop. 69.) Die 
Tagend des freien Menschen zeigt sich gleich gross in Vmietdiiiig 
wie in Uebenrindong der Gefehren. (Prop 70.) Der freie Menaeh» 
welcher unter Unwissenden lebt» sadit so viel nls mdgUeb deren 
Wohlthaten tu Yenneiden. (Prop. 71.) Nur die freien Menschen sind 
die dankbarsten gegen einander. (Prop. 72.) Der freie Menneh han 
delt niemals in iWlser Absicht, sondern inuner ehrlich. (Prop. 73.) 
Ein Mensch, der Ton der Vernunft geleitet wird, ist mehr frei io 
einem Staate, wo er nach gemeinsamen Beschlüsse lebt, ais in der 
£iosaaikeit, wo er sich allein gehorcht 
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Theü V. 

(Ueber die Macht des Verstandeä oder über die meaach- 

liehe Freiheit.) 

Fortsetzung und Anwendung der ethischen Lehren. 

Im letzten Theile der Ethik wendet sich Spinoza ganz der Be- 
trachtung dos philosophischen Lehens zu, indem er die einzelnen 
Miitel untersucbt, durch welche die Macht der Vernunft ülu^r die 
Aff*^kte gesteigert werden kann. Der Titel dieses Al)schnitts „de 
putentia inteliecius seu de Ubertate humaua" ist daher dem Inhalte 
•ksselben nicht ganz entsprechend, da die eigentliche Lehre von der 
Freiheit in deni vorhergeli enden Theile behandelt worden ist. Dieser« 
gaüze fiinfte Tiieil kann daher nur als eine Fortsetzung des vierten 
betrachtet werden, da die meisten Lehrsätze desselben meist nur Zu- 
ifätze und Erweiterungen früherer Sätze sind. Jedoch lassen sich 
hiehei drei Hauptgruppen unterscheiden. 

In der ersten werden, nachdem Spinoza in der Einleitung die 
Theorie des Cartesius von der Verbindung von Leib und Seele wider- 
legt, die Mittel untersucht, durch welche das Denken die Affekte 
hemmen und beschränken kann. Dieses wird in den ersten zwanzig 
Lehrsätzen (1—20) behandelt. Die drei folgenden Sätze (21—24) 
bandeln von der Unsterblichkeit der Seele, indem die früher entwickelte 
L^hre von der Idee der Idee zu Grunde gelegt wird. Die letzte Gruppe 
von Sätzen (24 — 42) betrachtet die dritte Art des Wissens und die 
Philosophie als Wissenschaft dieses Wissens. Hier werden dann die 
Wirkungen desselben auf die Affekte und die Handlungen des Men- 
schen, sowie die hieraus entspringende Tugend und Seeligkeit des- 
selben einer Betrachtung unterworfi-n. Da wir die Lehren Spinoza's 
von der Unsterblichkeit und der inLellcctuellen Liebe der Seele 
bereits früh-T entwickelt haben, so erübrigt uns nur noch, einiges über 
die eige ntliüiidiche Stellung hiuzuzulugen, welche Spinoza der Philo- 
sophie als Wis.senschaft in der Reihe menschlicher Erkenntnisse 
anweist. 

Wie bei Hegel die Lehre vom absoluten Geist als drittes Glied 
die Einheit des subjektiven und objektiven Geistes in der Philosophie, 
als Wissenschaft des Absoluten, den Schluss des ganzen Identitäts* 
Systems bildet, so hat auch Spinoza die Lehre von der dritten Art 
des Wissens an das Ende der Ethik gestellt. Ifegel hat die Philo- 
sophie aus dem Kreise der Wissenschaften herausgehoben und sie 
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zn einem Seienden gemacht, da sie in seiner „absoluten Idee*' Wissen 
und Sein zugleich verbindet. In ähnlicher Weise linden wir bei Spi- 
noza dieses Wissen* und »Sein*, als Attribute des Denkens und 
der Ausdehnung in der Substanz ?ereinigt. Aber Spinoza macht das 
Wissen dieser Wahrheit zugleich zum Grunde der höchsten Sittlich- 
keit; denn sie gewähre das innerste Glick und die höchste Seelen- 
ruhe. Eth. V. prop. 27. 

(Ex Iioc tertio cognitionis genere summa, quaa 4*ri potest, meotis acquiesoentia 
oritur. Siinimii montis \irttis est, Dsum Cfi^noscero sivp tortio po^nitioiiis f^pnere 
intelligere, quae ({iiidem virtus eo major est, quo roens hoc cognitionis genere 
magit» res cognovir, in ad suonnain humanam perfectionem transtt et conseqaeDter 
aumms laetitia afficitnr, idqiie eoneomirante idaa sui anaeqae virtntis ae proinde 
ex hoc eognitioaia geMra* snfllma, quaa darf poleil, atltar ^eiiuieacenlk)* ^ 

Die Methode dieser Wissensart, unter welcher er, wie wir aus 
dem Yorhergehenden wissen, die intuitive Anschauung versteht und 
deren wissenschaftliclK n Werth für die Fortschritte der Philosophie 
als Wissenschaft wir früher dart;<Mhan haben, ist die synthetische uod 
deductive. Denn nach Spinoza können Analyse und Induction nur 
verstümmelte und verworrene Vorstellungen, aber keine in sich voll- 
kommene Erkenntniss der Dinge erzeugen. Eth. V. prop. '^B. 

(Xaui i|iiu1(]uid clare et diötin<'t.' i-i ' l'i^xitnns, id v.'l ]H^r sc vel yM»r ili ul. quod 
per se concipilur, intelligiuius, hoc est, ideae, quae in nobit» clare et UistinCid aant, 
sive q«aa ad teftium eognitionis geao« rdfenmmr, non poseant «eqni es amtilati« 
ei confttais, qnae ad primam cognitiontg genas referuntur, sed ex ideis adaeqnatis 

«iv(» px spciindo et tertio coj^niiicM's gpiiero. iic proinde, cupiditas cognoscendi 
res tertio cognitionis genere nou potest oriri ex primo, at quidem ex secundo). 

Die Consequen^ des Parallelismus zwischen Geist und Kdrper 
treibt nun Spinoza dahin, ein diesem ewigen Wissen der Seele ana^ 

loges ewiges Sein im Körperlichen anzunehmen, obgleich er diesen 
Gedanken als Andeutung hinwirft und nicht so weit geht, auch für 
dieses Sein des Stoffes und der Materie eine Ewigkeit und üiisicib- 
lichkeit anzunehmen, wie die neuern Materialisten es thun, mit denen 
Spinoza in so manchen Punkten z. B. in der Verwerfung des Zweck- 
begriffs in der Natur u. s. w. übereinstimmt KtU. V. pr. 29. 

(Qtiitlqnid Trspiis snh specte aeternitatia uitelli^it, id ex oo non inf"l^ii:t' pi^'l cor- 
poris praeseutern actuaicoi existentiam concipit, sed ex eo, ^nod corpoii:» easen- 
tiatn concipit snb Speele aetcrnitatis). 

Aber diesen Dualismus, den wir durch das ganze System liindiirch 
nachgewiesen haben, glaubt Spinoza zu überwinden, indem er gleich- 
sam das iimerste Geheimniss seiner Philosophie <larlepf^nd, die Iden- 
tität der menschlichen Seele mit der göttlichen Substaiiz ausspricht, 
und dass diese Vereinigung, das Ziel der tiefsten Sehnsucht im Men- 
schen, in der intellectuellen Liebe sur Erscheinung kommt, deren 
Wirkung die Tollkomm«ie HerrsehaÜ: über die Affekte und die hOehste 
Seeligkeit des Menschen ist £th. pr. 42. 

(Beatitndo in ainorc erga deum consistit, i^ui quidem aiiior ex tertio cognitionid 
genere oritar, aiqjuo adeo Me amor ad »entein, ^uatenas agit, referri debet ; ae 
proinde ipsa virtns, quod erat priamiB. Deinde qqo mens hoc aqiore divino «en 
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heatitudine magiH pl"s intelligit, hoc est, eo majorem in afToctus 

habet poteatiam et eo minus ab aä'ectibus, qui mali sunt, patitur, atque adeo 
«X eo, qnod mens hoc ftmore divfno sen beatitndine gaudet, poteBtatem habet 
Kbidme* coercendi, «t qnia hamana pot#ntia ad cocrcendos affectus in solo in- 

tellectu ronsistit ; ergo nemo bniTitudinp gaudet, qiiia affectas OOereait, S6d COOtra 

poiesätas libidizie coC-reendi v\ ip8a l)eatitudine oritnr). 

Schliesslich wollen wir zur Eri^äiuung des früher Gesagten noch 
einiges über die sügeuaiiiite iuteUectuelle Liehe hiiizufügeii. Eth. V. 
prop. 35 sagt Spinoza, dass Gott sich selbst mit einer unendlichen 
geistigen Liebe liebt, und Eth. II. prop. 3<> wird dargethau, dass die 
geistige Liebe der Seele zu Gott nichts anderes sei, als Gottes eigene 
Uebe, durch weiche Gott sich selbst liebt, nicht soweit er unendlich 
ist, sondern soweit er durch das in der Form der Ewigkeit aufgefasste 
Wesen der menschlichen Seele dargelegt werden kann, d. h. die 
geistige Liebe der Seele zu Gott i.st ein Theil der unendlichen Liebe, 
soweit Gott sich selbst liebt. Was hat Spinoza darunter verstanden? 
Die Beweisführung ist eine Anwendung fiüherer Sätze, ohne dass 
wir über das Wesen der Intellectualliel)e uns klarer würden. Oemosir. 

(Hic luentis aiuor ad nieiitis üctioncs n^iViri debet (pt»r cfnr pr, 32 hujiis et per 
pr. 3 Etb. III) <|tti proiude actio est, qua iiieuä se ipi^aiu ooutemplatiir, conco- 
mitaate idea TM tanqnain cau«a (per pr. 38 ha|tts et ejoa cor.) hoc est (per 
corr. qr. 25 Eth. I. et cor. pr. Eth. II ) actio, qua deiis, qnatenns per meiirem 
hnmanam* explicari potest, se ipsam contemplatiir, coiu-omitante idea sni, ;(t(jne 
adeo (per prop. Üb Eth V) hic meutib anior part» ent launiii amoriH, \juu iJeu:} 
se ipsvin amat) 

Auch im folgenden Lehrsatz (prop. 37) wird noch von der 
geistigen Liebe gesagt, dass es nichts in der Natur gäbe, was ihr 
entgegen ist und sie aufheben könnte. 

(Nihil in natura datur, quod hnic amori intellectaali sit cootrariam sive qnod 

ipsuin po88it tollere ) 

Die ünüberwiiuliichkeit der Kraft dieser Liebe folgert Spinoza 
daraus, dass er die geistige Liebe nach dem Vorhergehenden nothwendig 
aus der Natur der Seele, sofern sie als eine ewige Wahrheit durch 
die Natur Gottes aa^efasst wird, (aneh Eth. V. pr. 33, 29) ableitet 
Wenn es ako einen Gegensatz gegen diese Liebe gäbe, so wäre 
dieses ein Gegensatz gegen das Wahre und mithin bewirkte das, was 
diese Liebe anfzuheben vermöchte, dass das Wahre falsch wärde, 
was widersinnig wäre. Gegen die formelle Wahrheit dieses Beweises 
lässt sich gewiss nichts einwenden. Aber wir kehren zu unserer ersten 
Frage zurück: Was ist denn diese lotellectualliebe für ein Ding, dass 
seine Macht so gross und so unüberwindlich sei, als die Kraft der 
Wahrheit, mit der sie Spinoza identificirt? Wir haben früher schon 
angedeutet, dass hier der innerste Kernpunkt dos i^anzen Spinozisraus 
wie der aller pantheistischen Systeme HegL S|)intiiza b^itet diese Liebe 
aus der Einlieit der menschlichen Seele mit der göttlichen Substanz 
ab. Aliein diese Einheit kann bei der unendlichen Individuali'^inmg 
der menschlichen Seele doch nur in <lem Sinne auf;j;erasst werden, 
dass die Seele, welche nach Spinoza nur der Vorstelhingsprozess 
ihres räumlichen Eljenbildes, des Körpers sei, ein Tlieil (b's ijföti liehen 
Vorstellens ist, in welchem jene enthalten sei und nur dadurch au.s 

11 
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der mangelhaften, begrenzten Sphäre eich erhebt, dass sie ia dem 
göttlichen Vorstellen ihre natürliche Ergänzung findet piese auf die 
Beziohiinf]^ des Theiles zum Ganzen basironde Eiulicit der Seele mit 
Gott kann aber, weil sie aus dem rein Theort^tisclien, aus dem Vor- 
stellen, entspringet, Icaum alle jene Wirkuns-on liabon, welche Spinoza 
als die Lichtseiten des der Philosophie geweihten Lebens des Weisen 
preist, nähmlich eine so innige Versehnielzunfc der Seele mit der 
göttlichen Substanz, dass man jene Seeligkeit und Innigkeit begreifen 
raüsste, welche Spinoza aus dieser Vereinif^ung ableiten will. Denn 
die mystischen Anhänger des Pantheismus verlangen nach eiper toII- 
kommeneren Vereinigung mit Gott, als es die Einheit der Vorstellung 
bewirken kann. Sie wollen auch im Geffihle eins sein vßii ihrem 
Gotte, den sie nieht denken, sondern dessen Bein nnd Wn-ken sie 
im Hersen empfinden. Nach dieser Richtung: hin ]&sst Spinoza^s 

atem uns nnbefHedigt. Wie nnn Spinosa aas dieser Einb^ ^ 
iterblichkeit der menschlidien Seele ableitet, haben wir fraber 
VOLT Genüge entwickelt — 



Hauptlehrsätse des fänften Theils. . 

(Prep. 1.) So wie die Gedanken und Vorstellungen der Dinge 
sich in der Seele ordnen und verknüpfen, genau so ordnen und ver- 
knüpfen sich die körperlichen Erregungen oder Bilder der Dinge im 
Körper. (Prop. 2.) Wenn man die Erregungf dqr Seele oder den 
Affekt von der Vorstellung der äussern Ursache trennt und mit an- 
dern verbindet, so werden die Liebe oder der Ilass gegen die äussere 
L i suche, sowie die Schwankungen der Seele, welche aus diesen Af- 
fekten entspringen, beseitigt werden. (Prop. 3.) Der Affekt, welcher 
eii> Leiden ist, hört auf, ein solches m sein, sobald man seine klare 
pnd bestlnunte Vorstellung bildet (Prop. 4.) £& giebt keme Er- 
regung des KiOrpers, von der wir nicht klare nnd bestimmle 
VorsteUnng bilden können. (Prop. 5.) Der Afekt Ar einen Gegen- 
stand, den man einfiicb vorstellt nnd nieht als einen notbwendigen 
oder möglichen oder snfälligen Gegenstand vorstellt, ist bei gleichen 
sonstigen Umständen von allen der stärkste (Prop. 6.) So weit die 
Seele ^lle Dinge als nothwendig erkennt, soweit hat die Seele eine 
grössere Macht über die Affekte oder leidet weniger yon ihnen. 
(Prop. 7.) Die Affekte, welche aus der Vernunft entspringen oder 
erweckt werden, sind, wenn auf die Zeit Rücksicht genommen wird, 
starker als die, welche sich auf Einzeldinge beziehen, die man als 
t abwesend betrachtet. (Prop. 8.) Von je mehr zus^leich zusammen- 
treffenden Ursachen ein Allekt erregt wird, desto stärker ist er. 
(Prop. 9.) Ein Affekt der aus vielen und verschiedenen Ursachen 
entspringt, die die Seele nut dem Affekt zugleicli betrachtet, ist we- 
niger schädlich, und man leider weniger von ihm, und man wird tür 
die einzelnen Ursachen desselben weniger erregt, ^Is von einem 
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lAckm abensö itaiiEaQ Affekt, der aar a«f euia oder wenige Ürs^ohan 
wiitk tezioht (Prop. IQ.) 80 lang» wir niobt von Aflfektfn ^rfasBt 
liody $a nnaaBtr Natur astgpgen gkd, flo lange haben wir die Macht, 
jUe Errangen des Körpers aaeh der Ordnung des Verstandes sn 

ordnen und zu verknüpfen. (Prop. 11.) Je mehr ein Bild auf mehrere 
Gegenatinde sieh bexiebt, desto häufiger kommt es, oder desto öfter 
besteht en, und desto mehr erfüllt es die Seele. (Prop. 1^.) Die 
Qilder der Gegenstände verbinden sich leichter mit Bildern, welche 
sich auf Gogßnstanfle beziehen, welche man klar und deutlifb ein- 
sieht, als mit anderen. (Prop. IIL) Je grösser die Zahl der Biider 
ist, mil denen ein anderes Bild verbunden ist, desto häutiger besteht 
d^s letztere. (Prop. 14.) Seele kann es beiuerls.en, dass alle 
Erregungen des Körpers oder Bilder tler Dmge auf die Vorstellung 
Gottes belogen werden. (Prop. 15.) Wer sich und seine Aliekte 
klar und bestimmt erkennt, liebt Gott, und zwar um so mehr, jß 
mehr er sich und seine Affekte erkennt. (Prop. 16.) Die Liehe zu 
Gott muss die Seele am meisten erfüllen. (Prop. 17.) Gott ist frei 
?09 allen leidenden ^u^tftndeii nnd wird durch keinen Affekt der 
^rÖWiohkeit ader der Traurigkeit erregt (Prop. ia.)]Siemand kann 
Gptt hassen. (Prop. 19.) Wer Gott liebt, kann nicht waUen, dass 
Qotl itiQ wieder lieoe. (Prop. 20.) Diese Liehe an Qott kann weder 
durch den Affekt d#B Neides, noehdender Eifersucht yerunreinigt werden, 
sondern wird um so mehr gewlhrt^ je mehr Menschen durch dasselbe 
Saud der liehe mit Gott angenommen werden. (Prop. 21.) Die 
Seele kann mr während der Dauer ihres Körpers sich etwas bildlich 
vorstellen und der vergangene^ Dinge erinnern. (Prop. 22.) In Gott 
giebt es jedoch noth wendig ein^^ Vorstelkmg, welche das Wesen 
dieses und jßnes menschlichen Körpers nntm' der Form der Ewigkeit 
^sdrQekt. (Prop. 2'd.) Die raenseldiclie Seele kann nicht durchaus 
mit dem Körper zerstört werden, sondern es bleibt von ihr etwas, 
was ewig ist. (Prop. 24.) Je mehr man die einzelnen Dinge erkennt, 
desto mehr erkennt man Gott. (Prop. 2ri.) Das höchste Streben der 
Seele und die höchste Tugt nd ist, die Dinge in der dritten Art des 
Wissens zu e^liemicn. (Prop. 2d.) Je iahiger die Seele %ur Erkennt- 
niss der Dinge in dieser dritten Art des Wissens ist, desto mehr 
Strehl siAy die I>inge in dieser Art des Wissen zu enkennen. (Prop. 
27.) im dieser dintten Art des Wissens entsprii[igt die höchste mög- 
liche Seelenruhe. (Prop» '^^O Pas Streben oder Begehren, die Dinge in 
dieser dritten Art des Wissens an erkennen, kann nicht aus der ersten Art 
daa Wilsens entspringen, aber wohl aus der zweiten Art. (Prop. 29l) Al-t 
les, was die 3eele in der Form der Ewigkeit erkennt, erkennt sie nicht 
d&4iirch, dass sie die gegenwärtige, wirkliche Existenz d^ Körpers er-? 
fftsat, sondern dadurch, dass sie das Wesen des Körpers in der Form der 
Jlwigkeit erfasst, (Prop. 30.) So weit unsere Seele sich und den Körpei^ 
in der Form derEwigkeit kennt, insoweit hatsienothwendig dieErkenot- 
nias Gottes und weiss, dass sie in Gott ist, und durch Gott vorgestellt 
wird. (Prop. 31.) Die drit)^ Act düs Wissens i^ b^di^gt ¥0n der 
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Seele, als der wirUichen üraachey insoferiiy als die Seele selbst ewig 
ist (Prop. 32.) Tl^as man in der dritten Art dee Wissens eikeairt» 
daran erfreut man sieb, und zwar begleitet von der YorsteUimg 
Gottes, als Ursache. (Prop. 33.) Die geistige Liebe zu Gott, welche 
aus der dritten Art dM Wissens entsteht, ist ewig. (Prop. 34.) Die 
Seele ist nur, so lange der Körper besteht, denjenigen Affekten unter- 
worfen, welche ein Leiden enthalten. (Prop. 35.) Gott liebt sich 
selbst mit einer unendlichen geistigen Liebe. (Prop. 36.) Die geistige 
Liebe der Seele zu Gott ist Gottes eigene Liebe, durch welche Gott 
sieh selbst liebt; nicht so weit er unendlich ist, sondern soweit er 
durch das in der Form der Ewigkeit erfasste Wesen der mensch- 
lichen Seele dargelegt werden kann. d. h. die geistige Liebe der 
Seele zu Gott ist ein Theil der unendli<*hen Liebe, womit Gott sich 
selbst liebt. (Prop. 37.) Es giebt in der Natur nichts, was dieser 
gpistig<;n Liebe entgegen ist oder sie aufhel)en könnte. (Prop. 38.) 
Je mehr Dinge die Seele auf die zweite und dritte Art des Wissens 
erkennt, desto weniger leidet sie von Affekten, die schlecht sind, nnd 
fürchtet desto weniger den Tod. (Prop. 39.) Wer einen Körper bat, 
der an Vielem gescbickt ist, bat eineS^le, deren grösster Tbeil ewig 
ist (Prop. 40.) Je mehr Vollkommenbeit ein Ding besitzt, am so 
mebr bandelt es, mid um so weniger leidet es, nnd mng<^kebrt, je 
mehr es bandelt, desto vollkommener ist es. (Prop. 41.) Wenn wir 
auch nicht wüssten, dass unsere Seele ewig ist, so würden wir doch 
die Fröminigkeit und die Religion und iiborhaupt alles, was sich nach 
der Darlegung im Theile IV. auf die Seelenstärke und den Edelsinn 
bezieht, für das höchste halten. (Prop. 42.) Die Seeligkeit ist nicht 
der Lohn der Tugend, sondern die Tugend selbst, und man erfreut 
sich ihrer nicht, weil man die Lüste nicht im Zaume hält, sondern 
weil man sich ihrer erfreut, kann man die Lüste im Zaume halten. 



Spinosa's Ideen über die positive BeligioiL 

Wenn Spinosa das höchste sittliche Gut in der theoretischen 
Erkenntniss der ewigen Wahrheit und der hieraus resnltirenden Ge- 
meinschaft mit Gott findet, so dflrfte es von Interesse sein su unter- 
suchen, wie sein YerbiUtniss su den positiven Religionen gewesen sei, 
und welchen Werth er den sittlichen Lehren derselben beigelegt habe. 
Zu den wenigen Stellen der Ethik, wo er über Religion spricht, ge- 
hört Eth. IV. prop. 37 schoK 1. Hier ist es jedoch die Religion 
nicht als äussere Institution, sondern die Religion im Sinne des reli- 
giösen Gefühls, welche er den Menschen empfiehlt. Religion ist hier 
in gnnz allgemeinem Sinne genommen. Er rechnet Alles, was wir 
wünschen und thun, wovon wir die Ursache sind, soweit wir die 
Vorstellung von Gott haben, zur Religion. 
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(Pom qvidqnld enplmns et sginras, onjnt esoM Bnmiift, qwtonas d«i habemus 
idMBl Shre qnatenug deiim co^nosriDius, ad religionem rt fero.) 

Frömmigkeit und Ehrbarkeit sind ihm die nothwendigen 
Folgen einer ianem Religion. 

(Cnpiditatem autem beiie faciendi, quae ex eo ingeneratur, quod ex rationis diictu 
rivimns, pietatem voco. Cupiditatem deiiulf», qua homo, qni ex ductn rattonis 
vivit, t^nettur, ut reliquos sibi amicitia juugut, honestateoi voco et id honestutu, 
qnod homines, qtii ex dn^ rstionis vlvunt, landaufc el id contra taipe, qaod 
ooneiliandae amidtiae repagnat) 

Spinoza bleibt bei den allgemeinen Geboten der Vernunft, ohne 
nun ancb, was ja 2. B. bei Collsioncn der PÜicbten notbwendig wäre, 
in den speciellen Inhalt der Yernunftgebote einzugeben. 

Wir finden auch sonst nirgends in der Ethik eine speciellere 
Darstellung der sittlichen Reclite und Pflichten des Einzelnen im 
Verhältniss zu sich selbst und zur menschlichen Genieinsrhaft in 
Familie, Staat nnd Menschlieit, wie ^ie sich auf Grund der sittlich- 
religiösen Grundlap;en der Ethik ergel)en Iiiitten. Dag<*gen bat sich 
Spinoza über den Werth der positiven ]\«'li.;ionen für die Sittlichkeit 
des Einzelnen sehr ausfuhrlich und freiuailhig ausgesprochen. 

Als Quelle dient uns hierliei der theologisch- politische Traktat, 
der im Jahre 1670 unter dem Titel erschien „Tractatiis theologico- 
politicus , eontinens dissertationes aliquot, quibus ostenditur liber- 
tateni philosophandi non tantuni salva pietate et reipublicae p:\ce 
posse concedi, sed eandeni nisi cum pace reipublicae ipsac^ue 
pietate tolli non posse" mit dem Motto aus dem ersten Briefe »loh. 
»per hoc cognoscimus qnod in Deo manemus et Dens manet ia 
nobis, quod de »piritu suo dedii nobis", — welcher mit dem in 
der Ethik entwickelten philosophischen System keinen Innern Zusam- 
menhang bat üeber die Yeranlassnng zur AbfossuDg dieses Werkes 
welches ihm bekanotlidi eine Menee Widerwärtigkeiten und Yerfol- 
gttngen zuzog nnd gegen welches eine grosse Zahl polemischer 
Schriften erschienen, spricht er sich in der Einleitung in folgender 
Weise aus: 

„Aosam mihi praebaervnt diasidia homWin, qai ae diTistianam religiorem pro- 

fiteri jartunt, h. e. amorem, paoem, continentiani, et crRa omnes fidem et tarnen 
plas quam iniqno animo certant et acerbissimam in invicera odium quotidte exer- 
Cent, ita, at fftcüina ex his, quam illi», fidea uninBcnjusque noscatnr. Hoc atttem 
aatitm inde Tenit« qaod Bcöleeiae ministeria, dignituteb et ejus ollicia, beiitficia 
aesf'sniare, et pastores fluramo honoro' }i:ibero, religio fuit, Siaiulac enim hii*. 
ahusuä iu Ecclesia incepit, statim pessimo cuique ingens libido saura ofiicia ad- 
Toinistrandi incesalt et amor divinae religionis propagandae in eordidaro avaritiam 
et ambitioneai, atqne ha ipatun templum in theatrani degeneravit, nbi non eccle- 
siastici doctores, sed oratores audiebantiir , quorum memo desideno tenebatiir 
popiüum docendi, sed eundem in udtuirutioneo] sui rapiendi et dissentientes pu- 
blice carpendi et ea tantam docendi, quae nova atqne insolita, <|uaeque vulgns 
maxime adniiratnr. Unde magna« eonten^ones, invidia et odinm, qaod nnlla 
vetastate eedari potuit, oriri debueruut. Non erj^'O nürum, quod antii^iiae reli- 
gionis nihil mauserit, piaeter ejus fexternuni cultum (quo vulgus dcum magis 
adulari, quant adorarc videtur) et quod fides jam nil aliud sit, quam cvcdnlitns 
et praejadicia« qua hominea es rationalibua bratos reddont, utpote quae onmino 
impe^nnt, qnominna nnnaquisqne libero eno jndicio utatvr, et vernm a lalao 
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digtaoscatj et qiMW Ttlst ad Ivbmi iMell««tu8 penünt eatinguhidihDj data öfiera 
6xcogjtata videntur/* 

Es ist erklarlicli, dass diese frehnflthige und iBfiantic^ Sprache 
den glühendsten Hass und Fanatismus aller Tlmologen ge|i;eii unser^fi 
Philosophen erregt hatte. Spinoza aber ertrug alle unwürdigen Schmä- 
hungen zelotischer Pfaffen mit philosophischer Ruhe, und in dem 
stolzen Bewusstsein seiner geistigon TVherlegenlieit würdigte 6r sie 
kaum einor Krwidomnp^. Merkwürdig; 1*^1 es nur, dass diese Vor 
200 Jahren geschriebenen Worte auf unsere heutige bornirte Ortho- 
doxie, ^ne sie sich zurti Schaden aller wahren Religion jetzt in alien 
Bekenntnissen breit macht, ganz wörtlich anwendbar ist. 

Vor Allem fordert er für die Philosophie das Recht, die religiösen 
Üogmen nach dem Maassstabe der Vernunft zu beurtheilen, wenn er 
auch einer geNNissen innern Üiienbärung des göttlichen Seins im 
Menschen, wie sie sich in der verklärten Gemütht>ruhe, in der Sprache 
des Gewissens, untl in dt ii Erscheinungen der Propheten kund thut, einige 
Zugeständnisse macht. So sagt er tract. pol. theoL cap. I de prophetia, 

(Nuni ea, quae iuuiine naturali cognoscimud, a sola dei cognitione ejusqae de- 
erctfai idependeM* V«ram qaia ha«e coi^itiö üaturälia oaiiUbnB höminibnB eom- 

iDunis est (dependent enim a fnndaiDontis r)iiini)iii8 hodimihn» cötnmnnibus, ideo 
a vulgo ftd rara semp er et a tos aatura älieaa aiib«laiite et doua mtfiralia sptir- 

nente Jioii taiili aestiniatur.) 

üeber das eigentliche Wesen und die Bedeutung der Prophetie 
lässt er sich in den beiden ersten Kapii« Iii dieses Tractats weiticuirig 
aus, obgleich er eine eigentliche Krklärung der Prophetie als beson- 
dere psychisch-physiologische Erscheinung nicht zu geben ' versucht. 

(Possunius jam igitur sine scropnld afiRrtfarfe, propheta« tion nibi o)pe imaginatio- 
niB Dei revelata percepisae, hoe est, mcdinntibus verhis vel iroaginibus, nsque 
veris aüt inidginariis. Nam qnnm alia nietlia in .Scrij)tura praeter hapc re- 

periamuiB, nuUu totiain alia, ut jam ostendimos, iloblB fingere licet. Quibus aut«m 
natiirae legibus, id faotom foerit, ifateor me igiio«>are. Potuid^ieth ^uidem, iit alii 
dicere, per Dei fOoteDtiaa fiietudi faisw; attainen garrite viderer. Meai 
esset, ac si termiiio alif^uo transcendentali formain allcnjus rei singularis TeKm 
explicare. Omcilt enim per Üei poteutiaiii tl^cta sunt. Inio quia näioräe po- 
tentia nolla est nisi ipsa Dei potentia, certnm est, nos eatenns B6i poietltiaäx 
non intelligere, qaftieni» caosfts naturales ignttMultiB; adeoiine stalte ad emdem 
Dei potentram reourritur, quando rpi aliciijiis causam naturalem, hoc est, ipsam 
Dei potentiam iguoraoiaa. Verum nec nobia jam opus est^ propbeticae cognitio- 
nis causam ecire.) 

Aber da wir vermöge der menschlichen Schiväche den Affekten 
und Leidenschaften unterworfen sind, so ist es unsere Ptiicht, an 
die Offenbarung kritisch prüfend beraiiziitreteii. t)eim diese innere 
Öffeftbarung, die er an naiicbeii Stellen dtes traet tiie^L pol. 
dtttt liiftüigen G^ist ftenttt, (i^pirittiil liaDttüs), Mt aJläMiDgs leihe 
geidsfte Ueberzeuguta^sfraft, äber aiir eibe r^in lAdividueUe and per- 
sönliche d. In. nur fir das sabjektiTe fiewusstsein des ^inselnen, 
der in sich die innere ^ftVnbarung des göttlichen Gesstei fühlt; aber 
jene Ueberzeugnngskraft ist keine objektive d* h. aadi für Andere. 
D esshalb ist die kritische Prüfung dessen, wäs Solche Ofieftbarung 
lehrt, am iio nothwendiger. — 
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Was nun specipll die Auslegung der biblischen Schriften betrifft, 
80 ist dieses Sache der Veriiuiitt, welche hierbei dieselben historischen 
uüd fprachlicben Gesetze in Anwendung bringen hat, wie bei Er- 
kl&ning irgend eines anderen der Vergangenheit angehörenden Schrift- 
steilen. Denn wie die Natur aut» sich heraus erklart Wörden müsse, 
olin6 dass man sti abernatftrlichen Kräften seine Zuflucht zu nehmen 
hat, ebenso muss dieses mit den Schriften der Bibel geschehen, ohne 
dass män sich auf ein fibematflrliches Licht berufen darf. Die Moral 
aber ist der wahre Prüfstein der Göttlichkeit der heiligen Schrift; 
denn hierdurch kann män prüfen, ob die Propheten wahrhaft im 
heiligölk Geiste gesprochen haben. 

(^''e^lnl qnidem est scriptiirnm per scriptaram explicandam esse, quamdiii de solo 
orationnm sensu et mente prophetanim laboranius, ged postquam rerum seiisiim 
eruimiiö necessario judicio et ratione ntendum, ut ipsi assensum prael)eamu8.) 

Die Wander als solche verwirft Spinoza. Nur dip T^nwissenheit 
und der Mangel an Einsicht in die natürlichen Ursachen der Dinge 
veranlassen uns, Wunder anzunehmen. Denn da in der Natur Alles 
nach dem ewigen und unabänderlichen Causalitats^esetze fff^srhif hi, 
die Natur aber dasselbe ist, als Gottes Macht, so ist es widersinnig, 
Gott und Natur einander entefegenzusetzcn , so dass die Annahme 
eines gegen die Gesetze der Natur wirkenden Gottes Atheismus und 
Blasphemie sei. Wenn in den Propheten des alten Testaments Gott 
sich offenbart hat, so ist dieser Offenbamng nur soweit Glauben zu 
schenken, als sie mit der in unserem Herzen sii^ kundgebenden 
Stinm^ Gottes übereinstimmt Desshalb will er swar nicht gans 
das Zeugniss der biblischeii Schriften verwerfen; aber er habe, 
fBgt er hinzu, viele geschichtliche GrGnde, welche ihn veranlassen, 
jene biblischen üeberlieferungen als ixk vielen Stücken verfälscht, 
lückenhaft und unzuverlässig anzunehmen. Wenn wir daher den 
Inhalt jener Schriften nach den Gesetzen der Vernunft und den That- 
Bächen und Erfahrungen der Geschichte beurtheilen, so finden wir, 
dafes die Verfasser derselben gar nicht die Absicht hatten, Belehrungen 
über die Natur des Göttlichen zu p:ehen. Denn dieses könne nur 
auf dem Wege der Vernunfterkenntniss erfasst werden. 

Im 6. Kapitel des theol. pol. Tract, welches über die Wunder 
(de iniractilis) handelt, wird gezeigt, dass nichts gegen die unab- 
änderliche Ordnung und die ewigen Gesetze der iiatur geschehen 
kdnne, 

ftilhii confra tiätii^aiii oontüig«re, Bed ipsam Mlenittm üxnm et immutabflem or* 

dinem servare), 

ferner, dass man aus den Wundern weder das Wesen rux Ii die 
Existenz Gottes, folglich nicht die Votsrhung desselben einseiien, 
sondern, dass dieses bei Weitem besser aus dem ewigen Naturgesetze 
entnommen werden könne, 

(no8 ex miraculis nec essentiam nec existentiam et consequetiter nec providea- 
iiaih Dfcl pcMise öogtiödetr«, «ed haeo otenid longe melius percipi ex Ixo et 
jMttmWH mitimie oKKafe). 
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Dann wird weiter entwirkelt. das^ Hip heilige Schrift selbst unter 
dem VVillpn Gotles nichts Anderes versit ht, als die unabSnderliche 
Ordniin^( der Natur, weiche aus dessen ewigen Gesetzen mit Notb- 
wendigkeil folgt 

(ipflam Bcriptaram p«r Dei dtcrel» «t votitkmM, d <»iiM^tMiit«r per providn- 
tiatii nihil aliud iiitelligere, quam ipMm lutnrae ordinoD, 4)oi wl «joi aeCenis 

!f'£;ifiii«e tiecessario «»''quitur" . 

Zuht'/r äussert er <i( h über die Art, wie die biblischen Wunder zu 
erklären sind uinl über die npsiehfspunkte, welche bei jedem der- 
selben in Beua< ht gczo^fcn werden müssen, 

(de modo mtracuta ücriptura« interpret^adi et de iis, quae praecipae circa mira- 
colorvn oanrationes ootari deb«aot). 

(OnteDdiimis enim ex eo, qnod Del intenectas a ]>ei Tolnntate non distinguitnr, 
ifteni not aflSrinare« qnnm didmiis Deiim aliqnid vella, ac (]auiu dicimus id ipswa 

iiitelligere, qiiare ead^rn nccpssitate. qua ex natura et perfe<'finiir sequitur, DfTtm 
rfni aliquam, ut et»t, iutelligere, ex eadeoi serjititur, Deuni eandem, ut etit, velte. 
C^u^i autem nihil nisi ex solo dtvino decreto necesBario verum sit, hinc da* 
rissima sequltnr, leget natorae rniWeraalea raera eas« demta Dd, qua« ex neoei- 
sitate et perfef^Monc natiirap divinue scqiuinttir. Si quid iiiritnr in natura contin- 
jjeret, quod ejus iiiiivereaiihtig legibog repugnaret; divinae necessario etiam repii- 
gnarct, aut si quiB statueret, Deum aliquid coutra lege« naturae agere, is siutul 
etiam eogeretur statnere, Deom contra anam natnraai agere; qoo nihil abaar- 
diti8. Ideni etiam facile ex hoc posset ostendi, qood nimirum potentia naturae sit 
ip»a divina potentia et virtiis, divina autem potentia sit ipsissima Dei essentia). 

Die Bibel, welche in ihrer Sprache und ibr^n Bildern sich der 
Anschauungsweise* fies ungebildeten Volks anbetjucmr . krinn keine 
wissensrhnftlieben Beweise ^rebcn. Wir müssen dahi r die Propheten, 
welche üRlit durch tiefere Knintniss der Natur der Diuge, sondern 
nur durch grössere Lebhattigkeit ihrer Phantasie sich auszeichneten, 
in wissenschaftlichen Dingen durchaus nicht als Autorität betrachten. 
Tract. theol pol. cap. I, 

(Patet denique, cur prophetae omnia fere parabolfee et aenigraatice perceperlnt 
et docnerint et omnia »pirinalia corporalitcr expresscrint; haec enin omnia onm 

natura iinaginationis magi» roTivcniiint). (l?«'M>latio varia^at in unoqnoque pro- 
pheta pro dispositioae teuiperamenti corforis, imaginatioois et pro ratioue opi- 
nionnm, quaa antea amplexve fiierat) (quia deaa in eoelis habttare cFedebatar, 
tanquam a coelo supra montem descendens, revelahatur). 

Alle Streitigkeiten und Zänkereien der Theologen kommen daher, 
dass man in der Bibel wissenschaftliche Geheimnisse suche, wodurch 
die Kirche zur Acadeinie j?eworden sei. Vielmehr zeige eine unbe- 
fangene Bftr.irhtung der biblischen Schriften, dass dieselben nicht 
liir die Männer der Wiss('nschaft. sondern für das Volk, für die 
Menschen von practischer Tliätigkeit verfasst seien. Sie lehren 
Gehorsam gegen die Gebote Gottes, drohen mit Strafen, versprechen 
Belohnungen, Alles nach mensi hlieher Anschauungsweise. Ebenso 
würden von den Eigenschafteu Gottes nur diejenigen gelehrt, welche 
der iMensch nachzuahmen im Stande sei, wie die Liebe, die Barm- 
herzigkeit. Die Wirkungen dieser Lehren sind nicht Meinungen, 
Bondern gute Werke. Und diese entstammen einem Glauben, welcher 
mit der Philosophie wohl vereinbar seL "Wenn es daher heisst, 
Gott habe mit den Juden ein Bandni^s geschlossen » auf welches sie 
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die Beditfertigung ilurer AbgeschloBMiiheU Ton den Qbrigen YOlkem 
mrClckf&hreii» m hat dieses nur den Sinn, dass sie ein politisches 
Band knfipften, dureh welches sie zum Gehorsam gegen die Gesetse 
verpflichte wurden. Aber jeder religiöse und politische Bond sei den 
Naturgesetzen unterworfen, durch welche alle Menschen mit einander 
yerbnnden seien. Also das natürliche Recht des Menschen gehe über 
das historisch uberlieferte Gesetz seiner Nation. Diese Stelle gehört 
zu den wenigen in seinen Schriften, wo er seinen Austritt aus dem 
Judenthume zu rechtfertigen sucht — 

In dieser Auffassung und BeurtfaeOung der biblischen Schriften 
unterscheidet er sich auch ganz wesentlich von Mainionides, von 
dem er aoeh an mehreren Stellen des theol polit. Traktats spricht. 
Er verwirft die Ansicht dieses mittelalterlich(Mi jüdischen Scholastikers, 
das Gesetz «pi nicht bloss zur üebung des Gehorsams, sondern auch 
als Offenbarung der höchsten Wahrheiten den Juden gegeben, indem 
er gerade die e^tgegf'n^^esetzte Behauptung autVtellt, (\-a< Ziel der 
Reifglon sei nicht die Wnhrlseitserkenutuiss als solche, sundern der 
Gehorsam und die Gebunden iioit durch die sittlichen Gesetze, welche 
jene den Menschen offenbare. Er tadelt daher die eigenthüraliche Art, 
durch welche Maimonides aus der Bibel die Uebereinstimmung der- 
selben mit der Vernunft zu loterpretiren gesucht hat; noch mehr aber 
weist er die Bestrebungen derer zurück, welche, wie die Rabhinen, 
die Vernunft der Bibel nuterwerfen wollen. Denn nicht die Offen- 
barung von Naturgesetzen, sondern Aufstellung von Sittengesetsen 
sei der Zweck der biblischen Sobriften. Indem er so alle dog- 
matischen Toraussettungen Über Bord wirft, gewinnt er die Möglich- 
keit einer wirklich kritisch-wissenschaftlichen Betrachtung der Bibel, 
die in diesem Traktat in ihren Einzelheiten für das alte Testament auf 
historisch-sprachlicher Basis durchgeführt ist. — 

So also gesteht er der Religion nur eine praktische Bedeutung 
zu. Und desshalb dfirfen wegen der Verschiedenartigkeit ihrer Zwecke 
und ihrer Mittel Religion und Theologie mit der Philosophie gar 
keinen Zusammenhang haben, wenn nicht, wie die Geschichte der 
ganzen mittelalterlichen Scholastik zeigt, eine unentwirrbare Verwir- 
rung zwischen Philosophie und Theologie zum grössten Nachtheile 
beider entstehen soll. 

(Inter iidetn eiT6 tlreolcfpam «fc philoBophiAm nalluin esse eotnmeretttm nullaiuTe 
af&oilMem), 

Spinoza l&sst sich nun nicht darauf ein, jede einzelne Lehre der 
positiven Religionen zu prfifen; sondern er erkennt im Allgemeinen 
die sittlichen Grundlagen derselben an. Nur möchte er sie von allem 
rein Theoretisch-Dogmatischen und allem zum Aberglauben führenden 
Mysterir>sen befreit wissen. Aus dem letzten Grunde verwirft er auch 
die Lehren der jfulischen KrfV>hn!isten, deren phnntastische Träume- 
reien er in seiner Jugend zur Genüge kennen gelernt hatte. Tract. 
theol. pol. cap. 9. 

• 
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(QuAa sm ts fttoMitii «t anili dfcT<Mi»il^, Mi stafonl mc wrn>|ilStili tSt UHOttis, «I 
dei arraiia Boli habere credereBttar, bete lUxeriati o^cio ; hoc saltem scio, im 
niliil, «jimd »rcanuni rcdoleat, ficd taiittim pueriles cogitationes apud istoH !*»"^is8C, 
Legi etiam et insuper nugatorea aliquos Kabbaliatas, quoniia insaniam nunquam 
mirteA Mlis potni). 

Die Samme des religiOien GesetaeB lH ttacb SpirictSsä iii 
Satse Mlwltent Du sollst Gott Ober Alles und deineA Näebsieii yki^ 
Dich s^lMt liebeil. Gott soll der Gesetegeber, RicMier eitd Hettschei^ 
im sittlichen Reicbe sefn. Sebliesslich fasst di^jelii^eii Glähfo^nÜt- 

Artikel, die er zum sittlichen Leben des Mönsch^n fär nöth^rötodig 
und heilsaoi hfilt, ib folgender Weise sutammeiL Tra^ theoK pol. ottp. 14, 

(Hnri pus suprenntni, qiiod jiistitiam et caritafein amat, cuique omoea, nt saTvi 
btnt, obedire tcnentur, euni^ue cuJtu jut^titiae et caritate erga proximtun adorare. 
Atqiie hme foeile olnm'a determlnantur, quae<{iie ad«o iiulla praeter baee eiiDt. I 
Denm, hoc eet, ens supreman, autome jastnni et njis^Hcordetn, tive t^rAe vitafc 
exemplar existere. 11. Kitm eiae nnictmi. III. Eutn ubique p*«p pmMenteiai 
IV. Iptium iu ouiiiia snpreuium habere jus et doiuininni. V. Cultuui dct ejüsqve 
obedientiam in sola juütitia et caritate sive amore erga proximum conaistere. 
VI. Omnea, qni hac vivendi raüone deo obedinnt aalvoa kaDtam eaae, reli<|aaa 
autem <)ui 8nl> iinperio voluptatatn vivnnt, perdiloa. VU, D^tim poenlÜeHtibok 
peccata cniidniK^rp). 

Diese Grundthfson aller KeliKioii, welch«^ in dirspr Allgemeinheit 
PO inhaltsleer erschein» ii, abf»r in specieller Anwendung das gaüKe 
W^sen der Religion ausmachen, bilden nach Spinoza die Grundlage 
aller religiösen Moral und alles religiösen Lebens. Weder die Be- 
schaiFenheit und die Natur des göttlichen Seins, noch das innere, 
immaneote Verhältniss Gottes zar Welt und anr metischliehen Seele 
geboren som Wesen der religiösen Lebten | sondern jene Ifoterlefi 
sind Ol^ekle der pbüosophisebto Erketantaiss. — 

Indern also Spinoza so die Gebiete sckarf Von einandelr trenat» 
gbwbt er bierdnrcii am Besten der Philosq)hie ihre Htm wlssett- 
schaftlichen Gedeihen nothwendige Freiheit und Selbständiglmit und 
der Religion ihre Würde und ihren veredelnden £influs8 auf das 
Leben der Menschen zu retten. Traet. theoL poL cap. 14. 

fFides igitur summam unicuique libertatem ad philot^ophandum cönoedit, ut quid- 
quid velit. de rebus quibusciinqiie sine srcltMe sentire possit, et eos tantum tam- 
quam haereticos et schismaticos danuiut, qui opiniones docent ad contamaciaäif 
odla^ omiteiitloti^g et i#ari& siladfekidtim, et eoa toatku, tiftliMiB habet, qoi 

jufttitiaiB et catitateBi pro viribaa aase rationis et fiietlltfttibus snadeaiQ. 

Nur in dieser Weise könne die Religion wahrhaft segensreich 
wirken, und ihren Zweck erreichen, nämlich eine Trösterin für alle 
Menschen zu werden. Denn wollten wir von der Philosophie allein 

das Heil aller Menschen erwarten, so würde es, da nur die wenij?- 

sten Menschen im Stande sind, sich dem Studium der Philosophie 
zu ergeben und es darin so weit zu bringen, dass sie Tröstungen für 
ihre Seele aus ihr schöpfen, um das Seelenheil der Menschen schlecht 
bestellt sein. Dagegen könne der Gehorsam gegen das göttliche 
Gesetz von allen Menschen ohne Unterschied der geistigen Begabung 
geübt werden. Tract. theoL pol. cap. 15. 

(nam quandoqiiidein ndii posaamaa Jnmiiie natnrali percipere, quod aimplcs ob> 
edientia via ad aalatem ait, aed aola revelatlo doceat,'Jd tat 6lbgu)afi dM 
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quam rstfon« Mieqnl non possmiiiis, üeii, bine seqaitur, scriptaram magnum 
, solamen mortAlibus attulisse« Quippe omnes absolute obedire posaunt et non 

ntsi pancissitui sniit, si rntn toto limnfxno generc* comparentiir, tjui virtutis haKi- 
tum ex solo ratiouib ductu acquinuit, adeoque, iiit^i hoc ticriptiirae lestimouium 
haberemoB, de omnium fere salute dulntaremus). 

Weit f ntfemt ttdi diesen wenigen Andeutungen, den reichen und 
MnniiMIrigctt Inhalt des theologisch-politischen Traktats erschöpfen 
zta Sollen, war es uns hier Vor Altem darüln zu thun, die itaapt- 
g^dchtspulikte, von donon aus Spkoza it. diesem Traktate die Lehre 
ae^ pbsitiven Religionen histoHsch - kritisch prüfte, in kurzen Zügen 
HttuWgch. Die grosse Bedeutung des Traktats in Bezug auf die 
EhtWickeluhg einer historisth- kritischen Richtung? in der Theologie 
und auf die Entstehung einer rationalistischen religiösen Anschauung der 
ganzen spätem Zeit kann hier nicht prörtcrt werden, fiin zusammen- 
hSnh^endes philosophisch - religiöses Dogmensystem bietet freilich der 
Traktat niciit. 

TVir ersehen vielmehr aus dem Vorangelinnden, Mass SpinozcL 
Äen gegebeiipn religiösen Ueberzeugungen, scnv^^it si<" sich in einer 
praktisch sittlichen Veredlung des Menschen duciiiiieiiiiren, sehr be- 
deutende Zugeständnisse machte, und wenn er ihnen auch nic-ht einen 
gleich hohen Grad von üeberzeugungskraft wie den Lehren der Philo- 
sophie zuschreibt, so gestand er ihnen einen viel grössern unmittel- 
bareh Nutzen für die grosse Menge zu. 

Für diese seine reiigionsphilosophischen Ansichten gilt dasselbe, 
was wir schon oben mit Bezug auf seine staatsrechtlichen Ideen her- 
Torgeboben haben. Sie stehen in keinem innern Zusammenhange 
mit seinem metaphysischen System. Wir haben daher in denselben 
nichts Anderes zU suchen als anfHchtige Zugestfiiidnisse, welche der 
Criedlibbe Philosoph den gegebenen Verbältnisseft macht. Sie lassen 
aber auch auf eihen Dualismus schliessen, den wir innerhalb des 
philosophischen Systems selbst gefunden habtn, und der sich zwischen 
d^h pfi^ktischen alif das Leben gerichteten UeberzGiigiüigendes Mannes 
und den ideellen Resultaten s**iner nur der Consequenz des Gedan- 
kens «nter^oHenen Philosophie hervortritt. Das» er diese Zwie- 
späliigkeit der Weitanschauung in sich ülipi wunden hättp. wäre mäh 
geneigt anzunehmen, wenn man den tiefen Seelenfrieden und die ver- 
klärte Ruhe, von denen das Herz dieses Philosophen erfüllt zu sein 
schien, sich vergegenwärtigt. Dennoch aber wird man durch so manche 
Stellen in seinen Schriften, die um so ergreifender, je seltener sie 
tM, mweiieil daran erinnert, dass in dieser erbabensh äeeh) der harte 
Kampf zischen dem Hemil md dem Vmtabde n^ch nioht gänzUoh 
Msgekättpft waf . Tratet, de int ^toiend, 

Ctimk ^naflivis hä«c meote adeo clar^ ptroiperetn, non poteHuii tameH vdSso «m- 
nem avaritian, Ubtdiaem atque glorlam aeponere). 
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Spinoia'a Tnctot ttber Gott, den Mensolim und dem^ 

Wie ans Spinoza io der Ethik als selbsländiger von frühem 
Systemen nur wenig beeinflusster Denker entgegentritt, so erscheint 

er uns auch im theologisch -politischem Traktat in jeder Beziehung, 
sowohl wa8 die historisch -philosophische, als was fV^f lini^nistisch- 
exegetifche Seite betriftt, als ein durchaus unahliSn^nirt r Korschpr. 
Die Fraj^e nun , wie Spinoza zu diesem vollf^ndeten Rationaiismus 
gelangt ist. und welchen die Entwickeluug war, die sein Denken von 
der beschränkten rabbiuisch -talmudischen Sphäre bis zu der Höhe 
der Anschauung, auf der wir ihn in der Ethik und im theol. pol. 
Traktat erblicken, durchlief, ist bis jetzt doch noch nicht befriedi- 
gend erledigt worden, obgleich mau ihrer Lösung durch den auf- 
gefbndenen Traetat „de Deo et homine ejus que felicitate'' sehr nahe 
gekommeii ist. Wie hier die Grundlagen fior das weiter entwickelte 
philosophische System der Ethik schon th^weise gelegt sind, so ist 
hier auch der Rationalismus des theol. pol. Traktats im Keime schon 
enthalten. — 

Der Traktat „von Gott, dem Menschen und dessen Glfickselig- 
keit,'^ welchen C. Scbaarschmidt in Hollftodischer Abschrift, denn 
lateinisches Original verloren gegangen, herausgegeben, und neuer- 
dings auch ins Deutsche übertragen hat, 

R. (1p Spinoza'» knr7^'pfnsste Abhandlung von Gott, dem Menschen und dessen 
Gliicfc, aus deu) Hotiunisctien übersetzt von C. Schaarschmidt. Berlin 1869. L. 

ist etwa in den Jahren 1656 — 60 und swar zunichst ftr den en- 
geren Kreis seiner Freunde von Spinoza Terfasst worden, und kann 
als erster Entwurf zur Ethik betrachtet werden. Der Traktat wirft 
insofern auf die innere Entwiekelungsgeschichte nnseres Philosophen 
einiges Licht, als nach den Untersuchungen neuerer Forscher (Chr. Sig- 
wart: Spinozas neu entdeckter Traktat u. s.w., Trendelenburg: historische 
Beiträge zur Philosophie Bd. III, R. AvenariuB : üeber die beiden ersten 
Phasen <lrs Spinozaschen Pantheisrous und das VerhältnisF dfr 
zweiten zur dritten Pliase), als zipmli<*h feststehend angenommen 
werden kann, da«s der italienische Pantheist Giordano Bruno, be- 
sonders was die Annahme eines cosmischen Naturindividuums be- 
triflpt, die Denkentwickelung Spmozas beeintlusst hnbe, eine Ansicht, 
der auch C. Schaarschmidt beitritt. Aber nach des Letztern Mei- 
nung iiiiissen wir nocb einen andern bedeutungsvollen Moment in 
fcjpinozas Geistesentwickelung in Betracht ziehen. Es ist dieses die 
mittelalterliche jüdische Religionsphilosophie, besonders die Schrifkes 
des Mystikers Chasdai Crescas, an welche Spinoza, snmal in Besns 
auf die Idee der sogenannten Intellectualliebe, angeknüpft haben 
soll, eine Ansicht, welche Schaarschmidt ans Spinozas Jagendblldimg 
innerhalb der rabbinischen Literatur su begründen und durch die 
Beweisgrunde seiner Biographen zu unterstützen sucht. 
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Der Traetat bestebt aus zwei Theilen, von denen der erste in 
10 Oapttel zerfällt, in denen Spinoza von Gott und seinen nothwen- 

digen Eigenschaften spricht. Kapitel I. handelt von dem Dasein 
Gottes (existentia), Kapitel II. von seinem Wesen oder seiner Quali- 
tät (eesentia). Hierzu gehören zwei Dialoge, von denen der erste 
zwischen dem Verstand, der Liebe, der Vernunft und der Begierde, 
der zweite, mehr eine Erläuterung ih^ Vorhergehenden enthaltend, 
zwischen don fin^Mrien Personen Erasmus und Th^ophilus geführt 
wird. Im Aiigeiii' int^n werden diese beiden Gespr.ii In« für dif* ersten 
schriftstellerischen Versuche Spinoza's gehalten, welche später diesem 
Traktat einverleibt worden sind. Dieser Ansicht sind Sigwart und 
Avenarius, denen jedoch Schaarschmidt nicht .so unbedingt zustimmen 
möchte. Der Letztere bemerkt über diesen Punkt: „Neben die spä- 
teren Schriften und namentlich die Ethik gestellt, erscheint die Ab- 
handlung von Gott und dem Menschen noch einem Stadium der 
Denkentwickelung des Verfassers angehörig, wo so vieles Unfertige 
und Unabgesclilossene anterläuft, dass sich wohl denken lässt, er 
habe die dialogische Form der philosophischen Darstellung auch ein* 
mal versucht, als er schon in der Ausarbeitung des Traktats begriffen 
war« Er befindet sich zur Zeit der Abfassung in den zwanziger 
Jahren seines Lebens, gleichsam noch auf einem Durchgangspunkte 
Beiner Speculation, wenngleich deren Hauptgesichtspunkte bereits fest- 
stehen.*' Das Kapitel bebandelt Gottes Causalitätsverhäitniss zur 
Welt, zu welchem nothwcndig das Kapitel 4 gehört, in welchem 
Gottes nothwendiges Wirken dargostollt wird. Kapitel 5: Gottes Vor- 
sehnn;^. Kapitel 6: Gottes Vorherbestimmung. Kapitel 7: von den 
Attril)uton, welche Gott nicht zugehören. Kapitel 8: von der schaffen- 
den Natur (natura naturans). Kapitel 0: von der geschaftenen Natur 
(natura naturataj. Kapitel 10: die Begrifte Gut und Schlecht. Aus 
dieser kurzen Inhaltsangabe ersieht man, dass dieser erste Theil des 
Traktats etwa dem ersten Buche der Ethik, der von der Substanz 
und ihren Attributen handelt, entspricht. 

Im zw eiten Theilc, welcher aus 26 Kapiteln besteht, werden alle 
diejenigen Themata kurz behandelt, die in den 4 letzten Theilen der 
Ethik in systematischem Zusammenhange dargestellt wurden. Kapi- 
tel 1 : TOn der Meinung, dem Glauben und dem Wissen. Kapitel 2: 
was Meinung, Glaube und klare Erkenntniss ist. Kapitel 3: vom 
Ursprung der Leidenschaften aus der Meinung. Kapitel 4: was aus 
dem Glauben entspringt. Kapitel 5: \ der Liebe. Kapitel 6: vom 
Hass. Kapitel 7: von der Lust und der Unlust. Kapitel 8: von der 
Hochachtung und Verachtung u. s. w. Kapitel 9: von der Hoffnung 
und Furcht u. s. w, Kapitel 10: von den Gewissensbissen und der 
Reue. Kapitel 11: vom Spotte und Scherze. Kapitel 12: von der 
Ehrliebe, Scliam und Unverschämtheit. Kapitel K-5: von dor Gunst, 
Dankbarkeit und Undankbarkeit. Kapitel 14: vom Mitleid. Kapitel 
15: vom Wahren und Falschen. Kapitel 16: vom Wüh^n. Kapitel 
17: von dem Unt^schiede zwischen Willen und Begierde. Kapitel 18: 
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von dem Nvitsten des yor1)me}|6n4«ii. Kapitel 19) von das Meoschen 

OlückseligkelL Kapitel 2Q: z^r Bestätigang des Variieiigal|eiideii. 
Kapitel 21: von der Vernunft. Kapitel 22: von der wahren Erkennt* 
niss, Wiedergeburt u. s. w. Kapitel 23: über die Unsterblichkeit der 
Seele* Kapitel 2^: über Gottes Liebe a^nai Menvchen. Kapitel ö&: 

von den Teufeln. Kapit«»! 2(5: von der wahren Freiheit. Hiorza 
gehört dann noch ein Anhang, woldif^r zwei Thailen besteht, von 
denen der er^te vpn der Natur der bubstanz handelt und 7 Axionie, 
4 Lehrsatze und 1 ZusatA enthält, der zweite von der menschlieheii 
Sri'le .spricht uud eine Art von kurzer Recapitulation der in den ka- 
piteln des zweiten Theil des Traktats dargelegten Gedanken ist. 

Was im\} das innere Verhältniss des Traktats „de Deo et hor 
miue ejusque fekiritate'' zu den beiden liiiuptwerken Spiuo/>a8, der 
Kihik und dem theologisch-politischen Traktat betrifft, fasst C. Schaar- 
schmidt seine Ansicht in folgender Weise zusanimen: „Jedcich noch 
weiter, die Ethik selbst, verbreitet der Traktat von Gott n. a. w. 
erwansehte^ Licht, indem vir darch ihn das riobtigere Versttodiiiss 
ipaneher Probleme vnd Begriffe empfangen, welche doirt, im engen 
Qette der geometriscbea Methode, nicht so leieht wst&adlich sind. 
Es mnss allerdings d^bei immer in Betracht geeogen werden, dass 
Spipojta noch im L^v^h der sechziger Jahre des 17. Jahrsunderts, 
während er die grosse Ethik i^iQähljcb aufarbeitete, sich iq ebenso 
lebhafter stetiger Entfaltung seines specula^iven Denkens befan- 
den habe, so dass dieser sein erster Entwurf, mit welchem wir hier 
zu tlmn haben, dem spätem Werk gegenüber noch wio embryonisch 
aussieht und ^av Manches enthalt, das nachmals umgebildet oder 
wohl auch ganz aufgegeben worden ist. piesce; schliesst jedoch 
nicht aus, dass unser Traktat, in dem Spinosa mit jugendlicher 
Frische und Wärme, und da er für Vertraute schreibt, ganz cdleu, 
unbefangen und gleichsam unmittelbar sich giebt, wie er ist, indem 
er uns die Genesis der wesentlichsten Begntfe dos nachmals vollen- 
deteren Systems zeigte, von hüber iiedeutUflg iur das Verständuiha 
des J^ie^ztern sei. 

In der Ethik ^ind dift leisten Con^equeQzen d^i^epigen Welt- 
anscbaumig gezogen, deren erste Fundamente der Traktat legt; und 
während dor( die m^^enifkti^che |(et|io4f> depi Giiiisen das Aussehen 
sicherer Yolle^dang gieb^ muss hier di^ dialekti^he Lebendigkeit 
der Erörterung durch die entgegenstehenden Meiawigen der Se|iul- 
philosophen bindurcb der Spec9|atipQ deu Weg aur Lösung ibper 
Aufgabe erst bahnen. 

Nicht nii|^der merkwürdig erscheint endlich der Traktat, wenn 
wir envägen, welchen Rückschluss er auf d{^s Verhältuiss des Phi- 
losophen zur positiven Tlif ohigie schon in einer Zeit zulässt, wo er 
das dreissiiifstc Lebensjj^hr noch nicht erreiclit hatte, Spinoza er- 
seheint nämlich in dieser seiner erstem Abhandlung berei^ß auf dem- 
selben Standpunkt der Offenbarunj^stheorie gegenüber, welchen er 
iMi polit (raKt^t eif^nmittit, i\m ßian4»wijk|. ftines dmVt 

I 
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ttflUMt!^ I^tipnali^iniip. Dies^ soU nielil; liaissen, dass «r pioh von 
der Re^iKioa ab BojolMr ^^erh^upt losgesagt habe; nur von dem 
PqsitiiriliDLas defselban M er ^ch entfre^et; ar will die Speculation 
sel^t ^ur Heligioq geiy^cUt wissen, indem er jode andere OlPenbanmg 
des gfittfieheo Wasens, als die mitteUt der Intaliectualanschaanng 
uivseve^ InQen^ gescbeliende, lengiiet und die clara et distincta per* 
ceptio, das ad^^eq^ate Denken, als don eigentlichen Gottesdienst 
fasst. üeberzeugt, ^Si^i^ der eigentliche Gegenstand der Speculation 
das Weson Gottes sei, und daps ferner die Betrachtung- des gött- 
lichen Wesens uns mit Liebe zu ihm erfülle, worauf das sittliche 
Streben behufs unsever Vereinigung mit Gott gericlitet sein müsse, 
sieht er daher mit Plato in der Philosophie nicht nur die rücksichts- 
lose, systematische Wahrheitsforschung, sondern zugleich das zurei- 
chende Mittel unserer persönlichen Wohlfahrt, die zu ihrer Verwirk- 
lichung nicht äusserer Glücksgüter, sondern nur der Hingabe an das 
ildm^h^te bedarf. In dieser Stimmung, mit dieser üeberzeugi)ng bat 
er aejaen Tri^ktat geschriebei», dessep Grandton ich daher als mystlsoh 
bez^Q^Q mOfilitQ. So laidei^ wir darin bereits den Glauben an 
dei^ T^fel^ ap dje Wirksai^lLejt des Gebets angegeben, die Yorse^ 
^mig Gottes nut depi Selbsterbaltu^gsstrebea ideatiflcirt, und d^n 
Versuch gemacht, die theologischen Begrifia der Sünde, des Geseteee 
und deir Gnade, 90 wie der Wiedergebart rationalistisch in die von 
yeinung, Qlj^uben und Dirahrer Jßrkenntniss umzusetzen. Der Philo«- 
soph, aus dem Judenthum Verstössen, hat jedweder Kirchengemein- 
schaft abgesagt, und setzt mit dem ihm eigenen sittlichen und reli^ 
giüsen Eifer sclion hier den durch methodisches Denken zu läutern- 
den natürlichen V^Mnunftglauben an die Stelle der positiven Dogmen, 
deren historisch -philosophische Würdigung an der Hand einer 
neuen Exegese und Gesciuchtsbetrachtung sein ein Jahrzehnt später 
veri>|i'eutlichter tl|^o|pgi^ci)-politigphßr Traktat unternehmen sollte/^ 



Oer (6hrm4oM<4Eter 

Der erste Eindrqok, den wir beim Ueberblicken der ganzen Phi- 
losophie Spinozf^'s empfangen, mengt den Gedankian, dass alle diese 

Jiqcken, Wicfersprü^he und Inoonsequaazen derselben ans dem Bestmbea 
es Ph^QSQphen hervorgingen, seine wahre Meinung und seine ver- 
bpfgenan Ideen hinter allen dieaan der gewöhnlichen Weltanschauung 
widen^prechepden Lehren gegenüber einer unduldsamen und von theo- 
logischem Fanatismus erfüllten Zeit zu verstecken. Aber bei genauerer 
Untersuchung und schärferer Analyse erweist sich diese Annalime als 
ßij^Q iprige, ^s stellt sich vielmehr heraus, da^a alle Lücken und 
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Incoasequenzen , ja der ganze Gkarakter dieses philosophischen 
Werkes ans der Grundvoraussetzang nothwendig sich ergeben, bald 
als nnmittelbare Folgerungen, bald als bewnsste Abschwftchungen 
und MildemDgen der zu grellen Consequenzen der Gmndprincmien. 

Getrieben von dem Verlangen, eine unanfechtbare Grundlage 
für die, Philosophie zu gewinnen, gegen welche kein Zweifel und kein 
Bedenken auflanchen kann, die uns mit unmiltelbarer überzeugender 
GewisBhoit ergreift, und die das unverrückbare Fundament der philo- 
sophischen Wissenschaften werden sollte, sieht er in der göttlichen 
Substanz den Ausgangspunkt, weil die erste Ursache aller Dingo, 
das alles Endliche in sich fassende Uuendik^, den Urgrund alles 
Seins und Denkens. ^ 

Nicht ein regulatives Ideal im Kantisciien SinitP, sondern ein 
wissenschaftliches Princip in strengster Bedeutung ist Ünii die gött- 
liche alles in sich schh«*ssen<le Substanz. Und er ist trotz,"^der vielen 
Widersprüehe , welche sich in ihm gegen diese Voraussetzung' f^f^^\^ 
fest entschlossen, dieselbe juit der ganzfu Innigkeit seiner nach Wahr- 
heit durstenden Seele festauhalten, und sollte er selbst die Wirklich- 
keit der Welt und die Gegenständlichkeit des eigenen Ichs derselben 
opfern müssen. Hier haben whr den Grund jener Grtese nnd Erha- 
benheit, aber auch aller Sohw&chen nnd Widersprfiche dieses Systems 
zn suchen. In dem Bestreben von dem reinen, durch unser mensch- 
liches unTollkommenes Denken unberührten Sein der Substanz aus- 
zugehen, muss er erst Nacht in sich werden lassen, und alle wirk- 
lichen Unterschiede der Dinge in sich auslöschen, um sie später erst 
als blosse Accidenzen der allein wirklichen und wesenhaften Substanz 
auferstehen zu lassen. Die alles göttliche und räumliche Sein, alle 
unterscheidbaren Verhältnisse, alle bestimmte. lebendige Knt Wickelung 
in sich aulsaugende Substanz wirft nur einen spärlichen Schein von ^ 
Realität von sich und die diesem Dämmerlichte entspringenden vvesetT^**7 1 
losen Schalten haben keine lieziehueg zur Realität des göttlicher]*^ j ! 
Seins. Die Welt ist verschwunden vor dem Allsein der einen gött- \ 
liehen Substanz. Aber wie kommt Spinoza aus diesem Akosmismus 
heraus? denn will die Philosophie die Erklärung der wirklichen^ 
Welt aus einer Grundursache, so muss sie die in sich ruhende, / 
heitliche und unterschiedlose Substanz zur Lebendigkeit und Entwicklung f 
bringen. Aus der Einheit muFS die Unendlichkeit der ünterschie^| 
der endlichen Dinge sich ableiten lassen. Das nur dem mystischer^ 
Bedfirfntss des Gemfiths entsprechende göttliche Sein der Substanz^ 
muss der wahre Weltgeist und das logische Objeekt des menschlichen 
Denkens werden. Hegels Bemerkung (Gesch. der Philosophie. Bd. III. 
S. 877) ist in Bezug auf diese Schattenseite der Spinozistischen Phi- 
losophie wenn auch nicht durchgängig, so doch in der Hauptsaclie 
ebenso Reffend als wahr: »Die absolute Substanz ist das Wahre, 
aber sie ist noch nicht das ganze Wahre ; sie muss auch als in sich 
thätig. lebendig gedacht werden, und eben dadurch sich als Geist 
bestimmen. Die spinozistiscbe Substanz ist die allgemeine, und so 
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die abfitraete Bestimmung; man kann sagen, es ist die Granill<igo des 
Geistes, aber nicht als der absolut unten festbleibende Grund, sondern 
als die abstracto Einheit, die der Geist in sich selbst ist. Wird nun 
bei dieser Substanz stehen geblieben, so kommt es zu keiner Ent- 
wickelung, zu keiner Geistigkeit, Tliätigkeit. Seine Philosophie ist 
nur starre Substanz, noch nielit Geist; man ist nicht bei sich. Die 
Substanz bleibt in der St.'irrh'Mt, Versteinerunj; oiine Böhme'sche 
Quellen. Die emieinen Be^tuinnungen in Form von Verstan«les- 
bestimmungen sind keine Böhme achen Quell^'-ister, die in einander 
arbeiten und autgehen. In die Eine Substanz gehen alle Unter- 
schiede und Bestimmungen der Di ige und des Bewusstscins nur 
' zurück; so, kaan man sagen, wird im spinozistischen System Alles 
nur in diesen Abgrund der Yernicfatung hineingewoifen. Aber es 
kommt niebte heraus; und das Besondere, wovon er spricht, wird 
: nur Torgefanden, antgenommen aas der Vorstellong, oliae dass es 
gerechtfertigt wäre. SoUte es gerechtfertigt sein, so musste Spinosa 
es dedudr^ ableiten aus seiner Substanz; sie schliesst sich nicht 
auf, das wfire die Lebendigkeit, Geistigkeit. Was diesem ßeson- 
' dem nun widerfahrt, ist, dass es nur Modification der absoluten 
I Sttbstans ist, nichts Wirkliches an ihm selbst sei; die Operation an 
ihm ist nur die, es von seiner Bestimmung, Besooderung su ent^ 
I kleiden, es in die Eine absolute Substanz zurückzuwerfen. Dieses 
, ist das Unbefriedigende bei Spinoza. Dt^r Unterschied ist äusserlich 
j vorhanden, bleibt ausscrlicb, man begreift nichts davon. Bei Leibnitz 
werden wir das Entgegeni^esetzte, die Individualität zum Prineip 
gemacht sehen; so dass das spiuozistische System so äusserlich 
I Jütegrirt ist durch Leibnitz. Es ist das Grossariige der Denkunsrsart 
des Spinoza, auf alles Bestimmte, Besondere vernichten zu kymien, 
t und sieb nur zu verhalt»jn zu dem Einen, nur dieses iu liten zu kön- 
I neu; es ist ein grossartiger Gedanke, der aber liur die Grundlage 
aller wahrhaften Ansicht sein muss. Denn es ist starre Bewegungs- 
losigkeit, deren einzige Th&tigkeit ist, Alles in den Abgrund der 
' Substanz zu werfen, in dem Alles nur dahinschwindet, alles Leben 
- in sich selbst Yerkonunt* Aber die Art, wie Spinoza aus der gött- 
^ lieben Substanz die Attribute, und aus dieser die endliche Welt ab- 
p leitet, ist keine wahrhaft innerliehe, immanente; sondern die Attri- 
p hüte werden als solche gesetzt, weil sie sich uns als solche Weisen 
1^ des Seins zu erkennen geben, ohne dass er diese mit Nothwendigkeit 
A ans dem Wesen und dem Begritfe der Substanz herleitet. 
I Auch Ueberweg (Geschichte der Philosophie Bd. III S, 71.) 
findet in diesem Punkte den rirund der Widersprüche des ganzen 
Systems; er sagt mit Bezuii; ;iuf die Ableitung der Attribute aus der 
Subsla nz : j>Bei der Bostiiniiiung des Unterschiedes zwischen der 
Substanz und den AtTektiorieri verkennt Spinoza die Bildlichkeit der 
von ihm gebrauchten Ausdrücke: in se esse, in alio esse, und die 

I Unfähigkeit derselben, des entweder attributiven oder Modus-Charak- 
ters irgend welcher Eleuiente eines Objekts zu dienen. Ausdehnung 

IS 
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und Denkrn gelten ihm als Attribute; ist also die Substanz in sich, 
so ist Ausdehnung und Denken in Ausdehnung und Denken^ womit 
sich gar keine klare Vorstellung verbinden lässt. Jeder einzelne 
Gedanke und Willensact gilt ihm als Modus, dass aber die indivi- 
dualisirendon Momonte in dem Denk^^n überhaupt seien, kann höch- 
Ftons in einem bildlichen Sinne gesagt werden, da die eigentliche 
Bedeutung des Darinseins an das Attribut der Ausdelinung gebunden 
ist. Würde vollends über die von Spinoza gegeben* n Anwendnnrrra 
hinausgegangen (was zulässig sein müsste, da die Besrluiiiikiiiig der 
erkennbaren Attribute auf Denken und Ausdehnung wiiikiilirlicli uiiti 
nur durch Paralogismen gestützt ist) und das Darinsein der Atlek- 
tionen iii den durch die Definition bezeichneten Wesen noch auf 
andere Fälle bezogen, so müssto die bestimmte Länge der Seiten 
eines einzelnen Quadrats und die Lage desselben als der qnadra- 
tiseben Natur Immanent bezeichnet, der einzelne Menseh^ Adler, 
LO^we als In der menschlichen Natur, in dem Wesen des Adlers, 
des Löwen befindlich bezeichnet werden, womit ein crasser Realismus 
(in mittelalterlichem Sinne dieses Ansdrocks) ohne Weiteres -als 
wissenschaftlich gültig vorausgesetzt wäre, ohne dass Spinoza jemals 
die norainalistischen Gegengründe ei wogen oder auch nur eine Kennt- 
aiss derselben bekundet hätte. £r veHährt hier, wie in logischem 
Betracht durchgängig, n öllig naiv. Das inesse (M'Tmpx^»)^ ) ist allerdings 
auch eine aristotelische Bezeichnung; aber sie hat bei Aristoteles 
ihren guten Sinn, da diesem die Substanzen, denen vorzugs- 
weise der Name Sul)stanz zukoauTie (die TTQwiai ovfrffft) die Kinzel- 
objecte sind, in welchen solches ist, was sicli von ilnu ti aussagen 
lässt; von den Einzelobjekten kann nickt gesagt werden, dass sie 
»depositis atiectionibus" (also nach Al»straction z. B. von Figur und 
Begrenztheit unter blosser Festhaltung des Attributs der Ausdehnung 
und nach Abslraction von allem, was ein denkendes Wesen am 
andern unterscheidet, unter blosser Festhaltung dos Attributs des 
Denkens) »vere^' d. h. nach ihrem wirklichen Sein, betrachtet wer- 
den f dieses letj&tere setzt jene andere Bedeutung der Substanz und 
des Substantiellen Yoraiis, wonach darunter die essentia und das 
Essentielle (Wesentliche) verstanden wird. Es bedarf einer tief ein- 
gehenden logischen Untersuchung, um den Unterächied des Snbstan- 
ziellen im Sinne des Wesentlid&en von dem Unwesentliehen durch 
allgemetne Kriterien festzustellen; Spinoza führt, diese Untersuchung 
nicht, sondern ersetzt sie durch Beibehaltung der nur bei jener Be- 
deutung TOn- »Substanz", welche nicht die bei ihm geltende ist, 
einigermassen zutreffende Ausdrücke: in sc — in alio esse,* welche 
Unkritik dann nothwcndigerweise eine totale Verwirrung zur Folge hat** 
Aber Spinoza hatte sicTi den Weg zu einer wahrhaft immanenten 
Entwickelung der Welt aus Gott durch die Beseitigung des Zweck- 
begriffs und dureh die Annahme f'iner Wirkungsweise Gottes, in 
welcher Ursache und Wirkun^^ idtMiti^eh sind. sell)st versperrt. Denn 
hatte Thomas Uobbes in der Begründung des Oausalitätäverhaltnisses 
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zwischen Gott und Welt nur auf die unübt^rsehbare Folgo. der Be- 
wegungen verwiesen, so niusste Spinoza seiner ersten wirkenden, 
ewigen und unendlichen Ursache eine solche Kraft beilegen, dass 
sie ohne Widecrtand wifkt, nad dass daher der Effekt und das 
Resultat derselben etaifiills ewig und unendlich, also mit ihr iden* 
tiseh d^ien. Wenn Spmösa taierans auch die' der TheodiceiB ad 
Grunde liegende YqUkiOmiiienhcät der Weh gewann, so hat er doch die 
Köglichkeit einer lonern Entwiekelung der natarirten ans der natu- 
rirenden Katur nicht gewonnen. Er musste daher, wie die Peri- 
patetiker, welche die unendliche Entwiekelung der Welt ausserhalb 
GoiteSy diesen Process In die Substanz, aber als aufgehobenes Moment 
yerlegen. Um hierzu zu gelangen, mnss er die Terneinende Bestim* 
mung von Gott aussagen, dass derselbe kein anderes substanzielles 
Sein hervorbringen könne, was aus dem Begriffe seiner Allheit und 
Unendlichkeit folgt, welche die Totalität alles Seins schon in sich 
schliesst. Allerdings ist diese verneinende Bestimmung dio lealste 
Bejahung; aber er knüpft hieran die in der That negative Bestim- 
mung, dass in Gott der Grund für das Bestellen der naturirtea, 
endlichen Natur fehlt. Gott als Schöpfer der Dinge im gewöhnlichen 
Sinne des Wortes zu fassen, das l^oniite er mit dem Begriffe seiner 
göttlichen Substanz nicht vereinbaren; uud .so luaclit er den Sprang, 
das Bestehen einer naturirten Natur neben Gott anzuerkennen, ohne 
über diese Kluft eine Brücke schlagen zu kdnnen. So ist die Welt, 
nicht wie er wflnscbte, der g5ttUehen Stbstanz inunaaenl^ pöildem 
nebeo denselben bestehend, Es resaltirt hieraus ein Daaltsmos der 
Betrachtungsweise der Dinge, der sich darch das gan^e ' System 
biadorch geltend macht und auf den wir auch im Laufo dieder 
Darstellang wiederholt hiDgewiesen haben. Aber, indem Spinoza 
die reine Einheit im Sem in gewinnen sucht, drängt sich ihm im 
Denken dieser Dualismus um so mehr auf. Schon der schroffe und 
unvermittelte Gegeasatz, in welchem Spinozas staatfflreehtUchen .aad 
religionsphilosophischen Ideen mit ihrer Anlehnung an die gegebenen 
Verhältnisse in Staat und Kirche, wie er sie im politisch-theologischen 
Ttraktat darlegt, zu seinem metaphysischen System in der Kthik 
stehen, kündigt nur den Gegensatz an, wie er im Systeme der Ethik 
selbst enthalten ist. 

Wir haben oben bei der Entwiekelung der Methodenlehre Spi- 
noza's gesehen, dass er nur das aus der dritten Art der Erkenntniss 
gewonnene Wissen als Wahrheit anerkennt, während er der aus der 
Sinneswahrnehmung, aus dem Gedächtniss und der Phantasie, wie 
der auf der reflectirendcn Vei'standesthätigkeit beruhenden Erkennt- 
niss nur einen hddhst untergeordneten Werth beilegt, ja dieselbe 
geradezQ als den Schein und das Nichtige dairstellt So mnssF alles 
Werden, alles in Zeit und Raum vor sieh gehende Gesdiehen, alle 
Unterschiede und alle Vielheit der Dinge ; ine sie uns darch' die 
Sinnes- nnd VerstandserkenntaiSB zuge&hrt werden, hinMUg sein 
¥or dem ewigen Sein der Snbstana, das uns 4mh die adaequaten 
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Vorrat'-' Hangen zum Bewusstsein sr<»braclit wird. Ja er sclieint seihst 
die göttlichen Attribute <l»^s Deiikfns und d<»r Ansdehnnn? nur als 
subjektive Aul!'as8onf:!^weis»'n dtr einf-n, göttlichen Sub^taiiÄ optVni 
zu wollen. Aber da es ihm unmöglich war, wie wir oben geseheu, 
das Göttliche als den wirklieh prodaetiveii, eneageoden Grund aUes ■ 
ündUdm im bcttÜDOieB, weil hierio eine Megaiioii des Ersteren 
ligei. s# uniMte dem Letiterea eme Art t ob SelbBtotindigkeH gegebea 
wefdeii« wodbiroh das phfloaopliiioiM System Spinoaa's nieht gau 
dm Charakter des reioen Akosmismoa eilmltea hat 

Wir haben aber schon bemerkt» dass die vielfachen Inconse- 
qaenses des Systems ssm Theil daraus m eris:Ulren sind« dass Spi- 
noza den strengen Folgenmgea seiner Gmndprämtesen dorch allerlei 
Seitenwege aoszoweichen sacht Hierher gehdrt t, B. die Unter- 
scheidung des absolut Unendlichen der Substans TOn dem relativ 
Unendlichen der Attribute. Alter noch eine weitere Modification 
muss sich der Begriff des Unendlichen gefallen lassen, nm der Er- 
klärung und Ableitung der endlichen Dinge näher zu kommen. In- 
dem Spinoza den unendlichen Verstand und die unendliche Ausdeh- 
tiüiip: iridividualisirt, liu^st er aus «ler Verbindung Beider die unend- 
liche Reihe der wf^ltlieh'-n. *'n«]li< hen Accidenzen hervorgehen. Ihre 
Betrachtung muss unter der Weise der Ewigkeit (suh «ppci*» aeter- 
nitatis) angestellt werden, weil sie ihr Wesen in der göttlichen 
Substanz haben; da die Idee jeder Accidenz eine Vorstellung im 
Inteilect Gottes sei. Wie hierauf Spinoza seine Lehre von der Un- 
sterblichkeit der Seele grändet, wurde oben entwickelt. Aber diese 
ganze Folgerung wird durch die Leugaung des Verstandes Gottes 
wieder ia Frage gestellt, und dieses femer ans dem Grande, weil 
nirgends gesagt ist, ob die einzelnen Ideen zu jenem göttlieben Ver- 
stände, wie Thoile zum Ganzen, odur wie ftosserHche Phänomene zor 
Innern Snbstans sieh verhalten, üeberweg (Geschicfate der Phil, be- 
merkt Uber diesen Punkt: „Der unendliche lotellect darf nur als die * 
immanente Einheit, somit nkht als die Summe, sondern als das 
Prios der endlichen Intellccte gedacht werden, aber im Unterschiede 
von der cogitatio absoluta ist er eine esqiHcirte oder actuelle Eiabeit; 
jeder Intellectus ist etwas Actuelles, eine Intellectio. Voluntas und 
Intellectus verhalten sieh zur cogitatio ebenso wie motus und quies 
aur extensio. Vgl. auch Eth. V. prop. 40 schoL: 

„mens noatra, qnatemts intelligit, aeternns cogitatidi modus est, qni »lio 
Mtenio cogiUndi modo determinatas et hio iterum ab alio et sie in iutinituiu, 
itft m omnes timiil Dei s^raum «t infininim intetteckam ooustitiiaiit. 

In dem traotatas de Deo et homine nennt Spinoza den Intellectus 
Dei ininitus Gottes eingebornon Sohn, in welchem von Gott das 
Wesea aller Dinge in ewiger und nnver&nderlicber Weise erkannt 
werde; diese Doctrin ist die ihreneits dutch die Phüouische Logos- 
lebre bedingte Plotinische Lehre vom ravg^ in welchem die Ideen 
seien; eine judische Umbildung dieser Plotinischen Lehre unter Mit- 
»nlnahBio eines ebristlicheii Elementes ist der Adam Cadmony den 
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die Cabbalisten den eingebornen Sohn Gott^^s iind den Inbegriff der 
Ideen nennen; vielleicht hat Spinoza aus Cabbalisti sehen Schriften 
jeae Begriffe «itnomaMii, ohne das» darum im Uebrigea seine Doc- 
trin ans der Oabbala abgeleitet werden dürfte; die „Himmelspfoite^ 
des Rabbi Abrabam Ooben Irira, der aas Portugal ausgewaadert, 
in Hollftiid 16B1 starbt kaim. «ine Vermittlung dafür gebildet baben; 
Tgl. ^»igwart a. a. 0. S, 96.* Die Oonsequeasea dieser niobt rar 
bdhem Caabeit gediehenen Zwiespältigkeit seines Denkens wurden 
oben mit Besag auf die psychologischen imd etbisohen Lehren 
Spinoias genagend dargethan. 



Die hier angodruteten Mängel unrl Widerspruch*^ dürfpn uns 
jedoch nicht abhalten, nuf das Bedeutende und Bleibende in der 
Ethik Spinoza's hinzinvoisen. Dieses Werk gleicht, wie mit Recht 
ein nru* 1 Erklärer desselben sa{?^ jenen dunkeln Oel^emälden altpr 
Meister, v. olche nur durch die tüdiehe B''fr;ichti]ntr ihre Klarheit, 
ihren Reichthum entfalten und dun h ilire Grossartigkeit fesaeln. In 
der That ist m einer e^enauern Würdigiinjr des Systems ein tieferes 
Eingehf^n in seine Lehren um so mehr erforderlich, als man erst 
dann das wahrhaft Erhabene und Grandiose dieses Denksystems 
zu empfinden vermasr, Nveim man sich, allerdings nicht ohne Muhe 
und Ausdauer, durdi den störenden Apparat der e:eometriscben Be- 
weisführung hindurchgearbeitet hat. Ausser diesem, wir möchten 
sagen, ästhetischen nnd formalen Gewinn, den man durch das Stu- 
dinm der Ethik erzielt, sind es andi positive Yerdfenste, die wir 
dem Werke für die Entwiekelnng der Philosophie als Wissenschaft 
icnriUsefareiben baben. Ist Cartesins auch als Begründer der neuem 
Philosophie anzusehen, weil er die Notwendigkeit des Abstrahirens 
Ton allem positiy Gegebenen als erste Forderung für den Philoso- 
phirenden hinstellte, so muss man Spinoza den muthigen Befreier 
der Philosophie ans den letzten Fesseln des religiösen Glaubens 
nennen. Er hat diesen Befreiungsact in so entschiedener Weise 
vollzogen, dass er för die Denker aller folgenden Jahrhunderte als 
leuchtendes Befcpie] gelten wird. Fr war es zuerst, welcher den 
Gottesbegriff von allen dogmatischen Schlacken, die ihm durch die 
Behandlung einer Jahrtausende alten Theol(i<;ie nnhafteten, in seiner 
ganzen metaphysischen Reinheit hinzusteÜBn suchte, indem er Gott, 
ihn als ausserweltliches Piianiom beseitigend, zur Grundsubstanz 
der Welt erklärte. Nicht minder hoch ist das Verdienst anzuschla- 
gen, welches Spinoza sich für die wissenschaftliche Begründung einer 
rationellen Sittenlehre dadurch erwarb, dass er die letztere auf dem 
Grunde psychologischer Selbsterkenntniss auf der Basis der Lehre 
von den GranOthszuständen der Seele aufbaute. Die Frage nun, wie 
weit die faieibei zu Grunde gelegten Principien der Selbsterhaltang 
nnd des Nutzens, mit den letzten Zielen der Menschbeit ftbereinstimmen, 
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kann deni Verdienste der streogen wis&eiiscliaftlichea Behand- 
lungsweise dieses Zweiges der Phüosopliie keinea Eintrag thon. — 
Diese gläiueadeii Seiten in der Pbilosopliie Spioozas dnd ieit 
ihrer Begründmig jedoch nicht immer in verdientem Hnasee aner- 
kannt worden. Man mau in der That geatehen» dasa die Geschichte 
des SpioOKistlschen Systenut seltsame Schicksale aa&aweiien hat« 
Ei ist zwar eine in der Geschichte der Philosophie nicht seltoie 
Eneheinnng, dass ancb philosophische Systeme, so an sagen, einer 
gewissen Mode unterworfen sind, da es Zeäen gab, wo man sich 
bald diesem Systeme zuwandte und dasselbe weiter aasbildete, bald 
sich von demselben wieder abwandte zu Gunsten einer andeni Phi- 
losophie. Allein solche Erscheinungen sind nicht zufällig, sondern 
hängen mit ä^'m literari<( h(*n Charakter und der ciilturgeschichtlichen 
Entwickehmg der ganzen Zeitperiode zusammeD. Bei fler Unter- 
suchung jedoch, welchen constanten Einfluiss Spinoza auf die nach- 
folgenden Generationen ausgeübt hat, verlässt uns jede historische 
Analogie. 

John Lecke s (1632 — 1704, an essay concerning human un- 
derstanding) durch kritische Untersuchung des £rkeaotPi&svermögens 
gewonnener Standpunkt des EmpinsmuSy ^ 

(nlbn est Ib fntelleotn, qnod non ftierit in eeiUD), 

sowie der von David Hume (1711 — 1776, enquiry concermiog human 
understanding; ferner treatise on homan natore etc.) durch Unter- 
snchnng des Oaasalitfttsbegnffii erzeugte Skeptic|smii% wddier eigent* 
licji nur die conseq[Qente Dorchf&hrung des Lockeschen Empirismus 
war, das senroalistische System des Abbö v. Condillac, (1715— 178(^ 
Trait4 des sensatioas) dessen practische Conseqnenxen för die sitt- 
lichen Prinefpien sein Landsmann Helvetius (1715 — 1771, de Tesprit^ 
de Fhoaune etc.) gezogen hat, der theoretische Materialismus des 
systefme de la nature von Holbach (1723 — 17S9) wie der Eudemo- 
nismus der englischen Moralphilosophen, wie Samuel Clarke, William 
WoUaston, Francis Hutcheson und Lord Shaftesbury, die Nachwir- 
kungen des Idealismus, wie ihn Leibnitz (1646—1716), und noch viel 
consequenter Georg Berkelay (1084 — 1753) begründet h.Ttt<^n: alle 
diese im Laufe von 150 Jahren :iuf<,('li ctenen philosophischen Rich- 
tungen hatten schliesslich einen Kkh (/rieismus erzeugt, in welchem 
kein einz^iges System als solches alleiuhenschend und massgebend 
war, sondern welcher die entlegensten Zeiten und Denker als Ma- 
terial ^ur lopularisirung philosophischer Gegenstände im Interesse 
des Humanismus und der Aufklärung heranzog und benutzte. Und 
so hatte man des stillen Denkers aus Amsterdam fast ganz ver- 
gessen, so dass Lessing seinen Unwillen darüber ausdrückte, dass 
män den Spinoza' wie ei&ea todten Hand zu betracbleiL pflege. 
Hiermit hingt die bekannte Polemik Friedrich Heinrieh Jacohis 
(1743'*18I9) gegen Spinoza ansammen, welche wir zom Sdilasae 
noch in Kfirze .betrachten müssen, weil sie l%r die Geschichte des 
SpiDOzistisehen Systems von Widitigkeit ist. Grade in dem Umstände, 
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daßs Spinoza der göttlichen Substanz Willen und Verstand abspricht, 
hat man das eigentliche Wesen seiner atheistischen Lehre ge- 
funden und wenn man sich des durch die im Jahre 1785 erschie- 
nene Scfaiift Jacobis «über die Lehre Spinozas in Briefen an Moses 
MendelBSoIm* entstandenen Streites erinnert, so miiss man gesteben, 
dass bierdoreh etgentlich das Interesse fOx Spinosa wieder wadt» 
gerofen warde. 

• ikJACobi hatte nehmlich die Entdeekting gemaeht, dass Lessing 
Anhinger des Spinozistisohen Systems sei, und beeilte sich sofort, 
dieses seinem Freunde Mendelssohn mitinth^len. Dieser vermochte 
sidi nicht davon so recht zu überzeugen, wodurch der oben erwähnte 
Briefwechsel entstand, welcher nicht nur die Polemik über Spinoza 
allein, sondern auch noch weitere philosophische und historische 
Erörterungf^n enthält. Die Jacobisrhe Polemik lief darauf hinaus, 
dass er Spinozismus mit Fatalismus und Atheismus für gleichbedeu- 
tend erjciärte. Denn nach der Lehre Spinozas ist die Ursache der 
Welt keine Person, kein nach Zwecken wirkendes, mit Vernunft und 
Willen begabte« Wesen, k^^in Gott. Deshalb sei die Lehre Spinozas 
Atheismus. Sie Bei aber aucli Fatalismus, weil der menschliche 
Wille gemäss jener Philosophie unfrei sei. Und so folgert Jacobi 
weiter, dass alle Philosophie, welche auf dem Wege der Demon- 
stration und des Schliessens sich bewege, zum Atheismus und Fata- 
lismus iiüthwcnilig führen müsse. Aber, fährt Jacobi fort, man müsse 
dem Demonstriren eine Grenze setzen und anerkennen, dass das 
Grnndelement aller mensdilichen Erkenntniss der Glaube sei. Dass 
aUes demonstrirende Philosophiren zum Atbeismns ftthre, gehe daraus 
henror, dass eine Sache begreifen nichts anderes sei, als dieselbe 
ans der nächsten Ursache herleiten, also sn einem Wirlilidien eine 
Möglichkeit, su einem Bedingten die Bedingung, sn einem Unmittel- 
baren die Yermittlnng finden. Nun können wir aber nur dasjenige 
begreifen, was wir aas einem Andern erklären können; folglich mfisse 
sich unser Erkennen und Begreifen in einer unabsehfaiaren Kette be- 
dingter Bedingungen bewegen, welchen Causalzusammenhang man 
dann Naturmechanismus nennt, welcher Objekt unserer Yerstandes- 
erkenntniss wird. Aber so lange wir uns auf diesem Felde des 
brp^rifflichen Beweises bewegen, bfidürfen wir bei jeder Sache eines 
höhern sie bedingenden Grundes und ginge das fort ins Unendliche, 
bis der Grund und damit alles Demonstriren und Begreifen aufhöre. 
Bis jetzt hat sich die Philosophie vergeblich bemöht, das Unendliche 
mit dem endlichen Verstände zu fassen. Hierdurch wurde das 
Göttliche zu einem Endlichen herabgesetzt, und deshalb habe die 
Philosophie bis jetzt, obgleich sie schon Jahrtausende alt sei, so 
uenig erreicht. £s sei sinnlos, für das Unbedingte Bedingungen 
suchen zu wollen, und das unbedingt Nothwcndige zu einem bloss 
JkfOglichen zu machen. Das sei. ein unvollkommener, daher gar kein 
Gott, dessen Existenz sich durch Lehrsätze und Axiome beweisen 
lasse. Denn immer stehe der Beweisgrund hoher als das Bewiesene, 
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da dieses nur flnrrh jenen Beine Kealität haben köime. Ist es mög- 
lich, dfth Dasein (iottes zu bewt*isen^ so müsse sich Gott auch aii<: 
einem höhern Grunde ableiten lassen. Ks liege daher im Interesse 
der Wissenschaft, dass kein iibernatfiriit 1h r, ausserweltlicber Gott 
existire. Nur dann könne die Wissenschaft wahrhaft gedeihen, wenn 
die Natur als selbststündig, d. h. nur ihren eigenen Gesetzen unter- 
worfen aufgefasst werde. 

F&r Spinoza ist das Facit, welches Jacobi ans der ganzen Ge- 
s«hicbfe der Philosophie rieht. hKrhst fehmeichelhaft, obgleich die 
ganze Polemik gegen ihn gerichtet ist. Jacobi sagt: »Es giebtl^eiin 
andere Philosophie als die des Spinoza. Wer annehmen kann, dass 
alle Werke und Thaten der Uenschen dem Natnimechamsinns in- 
folge hervorgebracht seien, und die Intelligenz nur als begleitendes 
Bewnsstsein dabei bloss vnd allein das Zusehen habe, mit dem ist 
weiter nicht zu streiten, ihm ist nicht zu helfen, ihn müssen wir 
losgehen. Die philosophiFcbe Gerechtigkeit kann ihm Nichts mebr 
anhaben; denn was er leugnet, lAsst sich streng philosophisch nicht 
beweisen, was er beweist, streng philosophiscb nicht widorlepen." 
.Taoobi fragt weiter: »Wie ist hier zn helfen*? und da n sowohl 
Verstand als Vernunft als richtipros Erkenntnissmittel ver\sirftj. so 
tilpi'ht ihm nur ein Dritte? fihri{?, der Glaube, der ihm als (las walir" 
Organ' der Erkennt niss des Kwicen und Absoluten erscheint", (i^chwegler^- 

Da es uns fern Iirj:t, hier in eine Kritik der gegen Spinoza 
perichteten Angriffe Jacobis einzugehen, so möge nur dieses bemerkt 
werden, dass diese Erörterungen doch für die Wiedererweckung 
Interesses für das philosophische System Spinozas von grosser Be- 
deutung waren. 

Von den spätem Philosophen haben Kant. Heinhold undFicM* 
keine weitere Beachtung dem Systeme geschenkt. Erst in Äer 
absoluten Identit&tsphilosophie Schellings, ganz besonders «liiiT 
Hegels finden wir eine Wiederaufnahme der in der Ethik Spinoiis 
entwickelten Grondprincipieo , allerdings unter Entfaltung eines so 
reichen und umfiassenden historischen und natnrwissenscbafltlicheD 
Materials, dass man Mühe hat, unter dem starken Gerüste der dia- 
lectischen Methode die Spinozistischen Gedanken ia dieser senen 
^ höhern philosophischen Form wiederzuerkennen. — 

' l^aeh den vorangehenden Ausfühnmgen ist die EntscheHluns l*^!^ 
Frage, welche Stellung die Philosophie Spinozas in der Re)ie f^f 
grossen, epochemachenden philosophischen Systeme dos Alternunis 
und dor Neuzeit einnimmt, dadurrh cfegeben, dnss ^Hr in lüßc 
einerseits den Fortschritt andeuten, d'r in Spinozas PhiloscnJ|ie 
gegenüber der seines Vorgängers Cartesiiis hervortritt, andererseni 
die Keime darlegen, welche in Spinoza als treibende Motive seiner 
Nachfolger nach der geschichtlichen Auffassung vorhanden . 
In der Cartesianischen Philosophie werden die Gegensätze 



Subjektiven und Objektiven, des Denkens und Seins, des 
und der Materie nicht nur als solche aufgestellt, sondern ^ ""^ 
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anch die Forderune: als Aufji^abe Jor Philosophie aufi]:Asprochen, eine 
; Vermittlung dieser Gegfnsäzte herbeiinliren. Indem nun ab^r Tar- 
teBius beides, Denken und »Sein, als al)solute Dinge, als selli^taiHlip:a 
Substanzen, welche sich gegenseitig negiren und ausschliessen, liin- 
stellte, war die Vereinigung und Aussöhnung derselben, wie sie in 
jedem Augenblick durch das Dazwischentreten der Wirksamkeit 
Gottes gesehieht, eine nur rein äusserliche, mechanische, keineswegs 
eine innere und immanente. 

Die ansaerordentliehen Verdienste des Cartesins (1596 — 1650 
meditationes de prima phüosophia und principia philosophiae) um 
die MögHebkeit einer Philosopnie der Neuzeit fiberoaupt, die unbe- 
streitbare Bedeutsamkeit des von ihm zuerst aufgestellten Postulats 
gänzlicher Yoraussetzungslosigkeit für alles Phüosopbiren, ferner die 
Aufstellung des Princips des Selbst bewusstseins, eines rein für sich 
seienden denkendes Ichs, endlich die Darlegung jenes Gegensatzes ' 
von Denken und Sein als Problem der philosophischen Speculation; 
diese unbestreitbaren Verdienste des Cartesianischen Systems dürfen 
uns nicht hindern, das Mangelhafte, welches demselben anhing, henror- 
zuheben. Cartesius findet seine drei Substanzen empirisch vor, ob- 
o^ln'ch er selbst die Yoraussetzungslosigkeit als Princip ausgesprochen 
hatte. 

Ganz besonders aber i^t es die absolute Trennung h> ider Sub- 
stanzen, der Ausdehnuno: im l des Denkens, welche nichts mit ein- 
ander gemein haben, indem jt ne reines Aussersiebsein dieses aber 
reines Insichsein ist und })eide, wo sie zufällig wie im Menschen als 
Leib und Seele verbunden .sind, des steten Einj<reifens der dritten 
Substanz, Gottes, bedürfen. Diese Vermittlung <liirch Gott ist aber 
auch nur eine mangelhafte. Denn da beide Substanzen durch Gott 
ffeschaifen sind, und durch den göttlichen Willen mit einander ver- 
bunden sind, 80 kann das loh, das Denken, ? on der Existens seines 
Kdrpers, und der Ausdehnum? überhaupt, durch die jedesmalige 
Assistenz Gottes Kunde und Gewissheit erhalten. Die Nachfolger 
des Cartesius« unter denen die bedeutendsten nind Arnold Geulinx 
(1605 — 1669) (Logica fundamentis suis, a quibns hactenus collapsa 
fuerat restituta; Metaphysica vera et ad mentem Peripateticorum; 
yvMk aavrdv sive Ethica) und Nicolas Malebranche (1638—1715), 
(eouTersations metaphysiques et chretiennes, Traite de la nature et 
de la grace; traite de morale etc. und das metaphysische Haupt- 
^ werk: de la recherche de la verite) haben kmv' befriedigendere 
^ Lösung des Problems angestrebt. Denn der Occasioiialismus des 
.-, Krsteren. wrleher eine auf die Spitze getriebene Gonsequenz des 
Cartesiauischen Princips ist. kann ebenso wenig als eine innere im- 
0- manente Vermittelung von Geist und Materie angesehen wer<len, als 
- die transcendente , mystische Theorie des Letzteren, von dessen 
H ^ta nrlpunkt aus eine irg<*nd wie wissenschaftliche Lösung solcher 
I Frag'n, viie <ias Verhiiltniss des Ichs zur Aussenwelt oder die Be- 
L Ziehungen der Natur und der Kiäfte der memicbiichen Seele, ganz 
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unmöglich erscheint, weil alle gfeistigen Processe und Thätigkeiten 
in jenem mystischen Dritten, in Gott, wie zur selbf<fHri(ligeii Aeusse- 
rung ihrer ureignen Kraft gelangen. Auch Itlilt auf diesem Staod- 
pQokt jedes Kriteriom f&r die Wahrheit einer £rkenntniss. Ks war 
daher oor der einfiicbste Awweg, den Spinoza einscblug, um zu 
einer wirklichen Vermittiiuig der GegensAtse zu gelangen, das« er 
die SelbstfitSndIgkeit Beider fallen Hess und sie nur zu Erscheinungs- 
formen der einen, gdttlichen Substanz machte. Dieser Sehritt war 
schon dadurch indidrt, dass Cartesias. zwar Gott als die einz%e 
Substanz von wirklicher unendlicher Realität setzte, and Geist and 
Materie zwar aneh als Substanzen aber als solche nur im Gegensatz 
zu einander, dagegen Gott gegenfiber nur als unselbstständig setzte. 
Allein der hierin liegende Wtdorspnteh ist oifenbar. Es ist daher 
nur als eine wirkliche Consequenz zu betrachten, wenn Spinoza so- 
wohl (las Ich als auch die materielle Weit als blosse Accidenzen 
erklärte, und alle Realität und Substantiaiität auf Gott übcrtni^i:. 

Das ist der historische Fortschritti welcher sich in Spinoza 
vollzieht. 

Hegels Auflfassuncj: des Verhältnisses zwischen der Philosophie 
des Cartesius und der des Spinoza verfolget fast denselben Gedanken- 
gang. In den Vorlesungen iiiter die Geschichte der Philosophie 
(Bd. III S. .372) heisst es: „Spinoxa's Philosophie ist die Objektivi- 
rung der cartesianischen, in der Form der absoluten Wahrheit. Der 
einfache Gedanke des spinuzistischen Idealismus ist: Was wahr ist, 
ist schlechthin nur die Eine Substanz, deren Attribute Denken und 
Ausdehnung (Natur) sind; und nur diese absolute Einheit ist wirk- 
lich, ist die Wirklichkeit, — nur sie ist Gott. Es ist, wie bei Des- 
cartes, die Einheit des Denkeiks und Seins, oder das, was der Be- 
griff seiner Existenz in sich selbst enthfilt Cartesius Substanz, Idee, 
hat wohl daä Sein selbst in ihrem BegrilXe; aber es ist nur das 
Sdn als abstractes Sein, nicht Sein als reales Sein oder als Aus- 
dehnung, sondern Körperlichkeiten, Anderes als die Substanz, kein 
Modus derselben. Ebenso ist Ich, das Denkeode, für sich, auch 
ein selbstiundiges Wesen. Diese Selbstständigkeit der beiden Extreme 
hebt sich im Spinozismus auf, und sie werden zu Momenten des 
Einen absoluten Wesens. Wir sehen, dass es in diesem Augenblick 
darauf ankommt, das Sein als die Kinheit von O^rf^n^^jjfzpn zn fas- 
sen. Es ist Haijptintri osse, nieht den Gegensatz wegzulassen; er 
soll iiiclit mehr auf dir Soitc gestellt werden, — die Vermittelung, 
die Autiüsung s * l^ i; iisatzes ist die Hauptsache. Der (">egeusatz 
ist nicht in der Abstraktion von Endlichem und rnendlichem, Grenze 
und Unbegrenztem gesetzt, sondern Denken und Ausdehnuntc. Wir 
sagen nicht „Sein"; denn es ist Abstraktion, die nur im Denken 
ist. Denken ist Rückkehr in sich, einfaches Gleichsein mit sich 
selbst; das ist aber das Sein Oberhaupt — ihre Einheit aufzuzeigen, 
ist also nicht schwierig. Sein, bestimmter genommen ^ ist Ausdeh- 
nung.** 
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AlleiD wir liabea im Veiianfe der Daretelhuig des Systems ge- 
sehen, dass Spinosa die beiden göttlichen Attribnte, Denken and 
Ansdebnung, wenn aneh ihrer Natur nach sieh ansschliesscnd vnd 
io Sbren Erseheinangsformen als Geist nnd Körper, als gaas ge- 
treant von einander auffasst. Ihre Einheit vollzieht sich in der 
g(Mlliclien Substanz, 80 dass sie zwar für das denkende Ich gelrennt, 
an sich aber in Gott eins sind. Aber diese Einheit ist, \n ie aas der 
vorstehenden Entwickeloog hervorgeht, eine in sich robende, ge- 
schlossene, aber nicht eine die Unterschiede aus sich producirende, 
wahrhaft lebendige. Wäre sie dieses, so wären die Attribute auch 
an ihnen ^f']h^t oins, und sio ^väron dann die imman^^nten Unter- 
schiede in der göttlichen Substanz selbst. So sehen wir also, dass 
Spinoza den Cartesianischen Dualismus nicht radical ubpiwumUn 
hat. Soll eine wahrhafte Einlieit von Geist und Materie, Denken 
und Ausdehnung erreicht werden, so niusstc eine innere Ableitung 
heider Attribute versucht werden, d. h. es musste aus der Natur 
des Geistes die Materie, nnd aus der Natur der Materie der Geist 
abgeleitet und beide als die inunanenten Unterschiede eines Real- 
princips nachgewiesen werden. Die Keime zu einer solchen Lösung 
liegen schon in Spinoza's Philosophie. Die nachfolgenden Systeme 
cbarakterisiren sich nun dadurch, dass sie die Lösung des Problems 
nicht in der Einheit eines höhern Dritten, sondera an den entgegen- 
gesetzten Seiten der Aufgabe versachen, indem die Einen das Ideelle 
unter das Materielle stellten nud jenes ans diesem zu erklftren such- 
tea, wie die Empirnten, -Sensnalisten nnd MateriaKsten John Locke, 
David Harne, Condillac und la Mettrie (rhomme machiae 1709—1751), 
oder indem die Andern die Materie aus dem Geistigen . herleiteten, 
wie die Idealisten, welche fast gleichzeitig mit ihren philosophischen 
Gegnern lebten, Leibnitz und Georg Berkelay. Beide parallel lan- 
fende Entwickelungsreihen der Philosophie fassten die in Spiaoza 
liegenden Keime als getrennte Aufgaben auf, bis, nachdem der grosse 
Erneuerer der Philosophie, Immanuel Kant, (1724 — 1805, Kritik der 
reinen Vernunft 1781, Kritik der prartisthen Vernunft 1788, Kritik 
der ürtheilskraft 1790.) beide oben charakterisirte Entwickelungs- 
reihen, den Realismus und den Idealismus aus ihrer Einseitigkeit 
herausgehoben und als Momente in seinen Kriticismiis eingereiht 
hatte, die Idealitäts^ysteme Schellings (1776 -1854) und Hegels 
1770 — 1831) den Einheitsgedanken Spiuoza's wiedcraufnahnieii und 
vorzugsweise Hegel von diesem Princip aus eine Lösung der philo- 
sophischen Probleme versuchte, in welcher die Systeme aller frühern 
Denker als aufgehobene Homente nnd als Torbereitende Stufen zu 
seiner Philosophie erscheinen. Spinoza*8 Grundgedanken aber, wie 
wir .sie nadi der Ethik entwickelt haben, bilden die Grundsäule der 
absoluten Identitfttsphilosophie, wie der Begrflnder derselben, Schöl- 
ling, in seiner Schrift ^Philosophie und Religion" (Tubingen 1804) 
selbst gesteht : ,»Die lotsten Anklinge aller ächten Philosophie, wer- 
den durch Spinoza vernommen; ich meine, dass er die Philosophie 
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ZU ihren einzigen Gegenständen zurückgeführfc, obgleich er einem 
herrschenden Systeme gegenüber nicht vermied, den Schein und diei 
grellere Farbe eines nur ande rn I)();i;matisinus anzunehmen.** 

Was Hegels Verhältniss zur Philosophie Spinoza's betrifit, S0| 
haben wir im Laufe dieser Darstellung die vidMien BeiUhnmgs- 1 
punkte zwischen den Systemen beider Denker zu erw&haen nfehtj 
nnterlassen. Auch aus der AniTaHSung und Beurthellnng der Spioo-; 
«istischen Philosophie seitens Heicels ist der bedeutende Einünssj 
nicht zu verkennen, den Spinoza'» Lehren auf HegePs eigenes System 
gehabt hat. Dieses hindert freilich den Letztem nicht, einers^ts die 
vielfaefaen Mängel, die in dem Spinozismus liegen, zu bemerkeOf idej 
er andererseits auch kein Bedenken trägt, das Grosse und Imposante,! 
welches Spinoza's Einslehre charakterisirt , anzuerkennen. Wasj 
er vor Allem bei Spinoza tadelt, das ist die p^anzliche Vernichtunf; 
des In<lividue|len, des Subjekls. der Freiheit. l>age£2:pn hebt er (las 
Grossartige und Erhabene des spinozi^ti^chen Systems p^ebührpnd 
hervor. Sr!i1io<;s;h>h restimirt TTeixel seine Gesammtaiiffassunc dpr 
Pbilosoplue Spinoza's in folrjenden Siitzen, welebo wir hier anfuhren 
wollen, weil sich aus dieser von Hejre] {reübten Kritik am DentM- 
<;ten ersehen lässt, wieviel Gemeinsames m den Gnindlagen sein 
ejopnes System mit dem Spinoza's hat, und worin Hegel selbst das 
UnterJächeidende derselben gesetzt hat. — 

(Vorlesungen über die Gesch. der Philos. Bd. III): „Gegen die 
^^pinozistische allgemeine Substanz empört, sich die Vorstellung der 
Freiheit des Subjekts; denn dass ich Subjekt. Geist bin u. s. w., — 
das Bestimmte ist nach Spinoza alles nur Modification. Dieses istj 
das Empörende, was das Spinozistische System in sich bat, nnd 
was den Unwillen gegen dasselbe hervorbringt; denn der Mensch 
hat das Bewusstsein der Freiheit, des Geistigen, was das Negatite; 
de« Körperlichen ist, und dass er erst in dem Entgegen^setzten des; 
Körperlichen ist, was er wahrhaft ist. Daran hat die Theologie und! 
der gesunde Menschenverstand festgehalten; und diese Form des Ge- 
gen^ntzes ist zunächst die, dass er sagt, das Freie ist wklich,! 
das Böse existirt. Aber als Modification ist es nicht erklärt; denn 
das Moment der Negativität ist das, was in dieser Einen starren 
Substanzialität fehlt und mangelt. Die Art des Gegensatzes ist also 
die, dass man sagt, der Geist als sieb iinterseheidpnd vom K/Irppr- 
licbon ist substanziell, wirklich ist, ist nicht bloss Negation: ebonso 
die Freiheit, sie ist niebt bloss Privatives. Diese Wirklichkeit hält 
man nun dem Spinozismus nüber; dieses ist im formalen Ge- 
danken richtig. Diese Wirklirhkeit berulit nun einerseits auf dem 
Gefühl: aber das Weitere ist, dass die Idee in ihr wesentlich Bewe- 
gung, Lebendigkeit enthält, das Princip der Freiheit, und so das 
Princip der Geistigkeit in sich hat. Einerseits ist der Mangel des 
Spinozismus aufgefasst als der Wirklichkeit nicht entsprediiend; air 
dererseits ist er aber auf höhere Weise zu fassen, und zwar so, dab 
die Spinozistische Substanz nur die Idee ganz abstrakt ist, meht ii 
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ihrer Lebendigkeit — Ich könnte noch viele besondere Sä'ze au« 
Spinoza anfuhren; sie sind aber sehr formell, und immer die Wieder- 
holong eines imd deBflelben. Es fehk die unendliche Form^ die 
Geüstigkeit, die Freiheit. Schon früher habe ich angeföhct, daes 
Lallns and Bruno versneht haben, ein System der Form aufKustellen, 
die sieh zum Universum organisirende Eine Substanz su fisssen; 
hierauf bat Spinoza verzichtet. 

Man sagt, der Spinozismus ist Atheismus. Dieses ist in einer 
Rücksicht richtig, indem Spinoza Gott von der Welt, von der Natur 
nicht unterscheidet, indem er sagt, Gott ist die Natur, die Welt, der 
menschliche Geist, — das Individuum ist Gott explicirt in besonderer 
Weisp. Man kann sagon, es ist Atheismus, uml man sa^jt 

dioiii s, insofern er Lloit nieht unterseheiil- t von dem Kndlichen. Es 
ist schon bemerkt, dass allerdings die bpinozistische Substanz den 
B*^grilf von Gott nicht * i tullt, indem er zu fasst n ist als der Geist. 
Will man ihn a})er Atlieismus nennen, nur deshalb, weil er Gott 
Dicht von der Welt unterscheidet, so ist dieses ungeschickt; man 
könnte ihn vielmehr ebenso gut einen Akosmisten nennen. Spuiuza 
behauptet, was man eine Welt heisst, gieht t .s gar nicht; es ist nur 
eine Form Gottes, nichts an und für sich. Die Welt hat kein© 
wahrhalte Wirklichkeit, sondern alles dieses ist in den Abgrund 
der Einen Identität geworfen. Es ist also nichts in endlicher Wirk- 
lichkeit, diese hat keine Wahrheit; nach Spinoza ist, was ist, allein 
Gott. Der Spinozismus ist soweit davon entfernt, Atheismus im 
gewöhnlichen Sinne zu sein; aber in dem Sinne, dass Gott nicht als 
Ol eist gefasst ist, ist er es. Aber so sind auch viele Theologen 
Atheisten, die Gott nur das allmächtige, höchste Wesen u. s. w. 
nennen, die Gott nicht erkennen wollen, und das Endliche als wahr« 
halt gelten lassen; und diese sind noch ärger. — 

Nichtig ist der Vorwurf, dass Spinoza's Philosophie die Moral 
tödte; man gewinnt ja aus ihr dns hohe Resultat, dass alles Sinn- 
iiche nur Beschränkung, und nur Eine wahrhafte Substanz ist, und 
dass darin die Freiheit des Menschen besteht, s{<?h zu richten auf 
'lie Eine Substanz., und nach dem ewigen Einen in senier Gesinnung 
und seinem Wollen sich zu richten. Aber wohl ist das an dieser 
iMiilosophie zu tadeln, dass Gott nur als Substanz, und nicht als 
Geist, nicht als conkret ^ciasst wird. Somit wird auch die Selbst- 
ständigkeit der menschlichen Seele geläugnet, während in der christ- 
Hchen Religion jedes Individunm als zur Seligkeit bestimmt erscheint. 
Hier dagegen ist das geistig lodividueUe nar ein Modus, ein Acci* 
denz, nicht aber ein Snbstanzielles. Ein anderer Hangel der Form 
nach ist froher schon angegeben. — 

Die Negation und die Privation sind yon der Substanz verschie- 
den; denn Spinoza nimmt die einzelnen Bci^tinnuungen auch nur auf, 
und deducirt sie nicht aus der Substanz. Das Negative ist a) als 
Nichts vorhanden (im Absoluten ist kein Modus); die Philosophie 
j betrachtet es sub specie aetemitatis, d. h. wahr, in se, in der Substftns: 
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d. h. da ist es gar nicht, nur sein AuHöseu, seiae Rückkehr, nicht 
Beine Bewegung, Werden und Sein, b) Das Negative ist eben als 
verschwindendes Moment, nicht an sich, nar als einzelnes Selbshe- 
wnsBtsein aafgefasflt, nicht als der BOhmesche »Separator**. Das 
SelbstbewasstseiD ist nur aus diesinn Ooean geboren, triefend von 
diesem Wasser, d. h. nie znr absolnten Selbstheit kommend; das 
Herz, das Ffirsichsein ist durebbobrt, — es fehlt das Fener. (Das 
reine Denken Spinoza's ist nicht das unbefangene Allgemeine Plato's, 
sondern das zugleich mit dem absoluten Gegensatze des Begrifs 
nnd Seins bekannt ist.) Dieser Mangel ist zu ersetzen, er ist das ' 
Moment des Selbstbewusstseins : a) als Bewusstsein, für welches 
etwas Anderes ist — Wirklichkeit; I)) Fursichsein. Er bat diese 
zwei Seiten: a) die p^egensfandlicbe, dass das absolute Wesen an 
ihni die Weise eines Gegenstandes für das Bewusstsein erhält, oder 
das Seiende als solches, was Spinoza unter den Modus begriff, zur 
gegenständlu licn Wirkliciilu'it iih al)Solutes Moment des Absoluten 
selbst erhoben wird; b) das Selbsrljcwusstsein; Einzelheit, Fürsichsein. 
Wie vorher fallt jenes dem Engländer, dieses dem Deutschen, Leib- 
nitz, zu, — jenem nicht als Moment, Leibnitz nicht als absoluter 
Begriff"; jener Engländer ist -lohn Locke. Dieses Besondere sehen 
wir bei Locke und Leibnitz hervortreten und geltend gemacht. — 
Wie nun Spinoza diese Vorstellungen nar betrachtet, und ihr Höch- 
stes ist, dass sie in der Einen Substanz untergehen, so untenmcht 
nur Locke die Entstehung dieser Vorstellungen. Leibnitz dagegen 
stellt dem Spinoza die unendliche Vielheit der Individuen gegenfiber, 
wenngleich alle jene Monaden Eine Monade zu ihrem Grandw<üieD 
haben. Beide sind also im Gegensatze zu den genannten Einseitig- 
keiten Spinoza's hervorgegangen." 

Diese Hegeische Auffassung des Spinozismus zeigt zugleich m 
demjenigen, was Hegel bei Spinoza anerkennt, wie viel Gemeinsames 
in den Systemen Beider enthalten ist. ihr Ausgangspunkt ist zwar 
ein verschiedener — dort das inhaltsleere, abstrakte Sein, hier die 
allumfassende, alle llealitüt in sich schliessende Substanz; aber das 
Ziel ihrer Philosophie ist bei Beiden rlnsselhe: die Einheit und Ideii- 
tität von Sein und Denken, von IdeeHem \md Kealem. Hegel ist 
demnach der wahrhafte Vollender des Spinozismus. Einen fernem 
Einfluss auf die Gestaltung der Philosophie nach Hegel kann mau 
Spinoza nicht zuschreiben. Weder Herbart, noch Schleiermacher, 
noch Schopenhauer haben in ihren Systemen irgend welchen Ein- 
fiuss von Spinoza erfahren. Denn die „Realen*' des erstem sowohl, 
als die auf Gefühl und Willen basirenden Theorien der beiden letz- 
tern haben das Gemeinsame, dass sie der perstolichen Subjektivität 
^n Uebergewicht verleiben, vrelches mit dem alles Persönlidie und 
Subjektive aaslOsohendän Sein der Spinozistiscben Substanz schwer 
vertraglich ist 

Der überwiegende Eklecticismus und Empirismus der heuti- 
gen Philosophie hat ebenso wenig Veranlassung, an den Pantheismufl 
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Spmosa*8 aittokoüpfen odar eine Vermittelnog deBaelben mit d«n 
Msaltaten der £ifahniog sn yersaclieii. Dagegen ist die historisch- 
kritiBche Richtung unserer Zeit, die sich den grossen Systemen der 
Tergangenbett zuwendet, auch Spinoza zu Gute gekommen. Aus- 
gezeichnete und grundliche ForschoC haben, wenn aueh von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten ausgehend , in die innersten Gedanken 
und den tiefem Zusammenbang der Philosophie Spinosa's einsudrin- 
gen gesucht. AbgRsohen von ahmt Darstellungen, wie die von 
Buhle, Tenneinann, Ritter ii. A., sind hier dio verdienstvollen 
Forschungen von TrfMidolfiiljiM g, Sigwart, Kuno Fischer, 
Erdmann, bchaarscli mi Jt. Kirchmann und Avenarius zu 
nennen. Ganz in neuester Zeit hat Dr. Dühring in seiner ,)kri- 
tischen Geschichte dfT Philosophie" eine zwar geist\uiU;, mIhm doch 
nur rehr unvoilkomuiene Skizze der Spinozistischeu Piiilosophie ge- 
geben. 

Der zuletzl genannte Historiker schliefst saine Betrachtungen 
mit einem Hinweis auf die philosophische Gesinnung und die sitt- 
lichen Motive in den philosophisdien Bestrebungen Spiooza's, dem 
wir uns ganz anschliessen kOnn^n. j^Das mathematische Denken 
war der Ausgangspunkt unseres Philosophen, und seine beste Lei- 
Btong ist merkwürdiger Weise dadureh weniger vollkommen aosge- 
filllen, dass er nicht die vollständige Consequenz jener Auffassungen 
gezogen hat. Ja man kann behaupten, dass sein ganzes System 
ein weit richtigeres und natürlicheres Gepräge erhalteif hätte, wenn 
er mathematischer gedacht hätte, als er wirklich gedacht hat;^ Seien 
wir daher zufrieden, dass wir an derartigen bedeutenden Erschei- 
nungen die philosophischen Ergebnisse nicht bloss nach der Strenge 
der verstandesmassigen Satze, son<lern auch nach den zu Grunde 
Iii genden Gesinnungsantriebeii und im Zusammenhang mit der durch 
das Ganze der Pftrsonlichkeit vertretenen Haltung messen dürfen. 
Aus diesem Gesichtspunkt wird ein Spinoza jederzeir dor schärfsten 
Kritik standhalten, und selbst die zum 1 lieil verfehlten Uletni werden 
über ihre besondere Gestaltung hinaustragen. Man wird, wenn man 
mit seinen Schriften verkehrt, wenigstens in ein Reich eintreten, in 
welchem der philosophische Ernst und die Kraft der philosophischen 
Gesinnung in einem Grade thätig gewesen sind, wie er in der ge- 
sammten Geschichte nur wenige Male erreicht und wohl nur zwei 
Mal, nimlieh in Socrates und Brmio, übertroffen worden ist* 

Dieser eigenthfiinlicbe ethische Geist, der aus den Schriften 
$pittOza*s uns anweht und der uns nöthigt, bei der Betrachtung dieses 
Systems die Lehre und die Persönlichkeit Spinoza's als eng verbun- 
den und einander bedingend aufzufassen, ist auch der Grund, warum 
eine innige Versenkung in diese Philosophie uns mit demselben 
Geiste crful't Denn wenn wir, abstrahirend von Allem, was das 
Specielle und lohaltUi^e der einzelnen Lehren betriift, das Ganze 
gewUsermassen wie ein Kunstwerk auf uns wirken lassen , so 
ejpq^finden wir als Gesammtwirkung jene merkwürdige Ruhe und 
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Kiailittlt^ welehe nicht daa logische Resultat einxelaer Sitsc and Wahr- 
heiten sein kann, sondern die lebendige Wirkung einer Lehre ist, 
deren Ursprung in der lebendigen Persönlichkeit ihres Schöpfers m 
suchen ist. Das ist der Grand, weshalb Göthe, trotz seiner von 
Spinoza so grundverschiedenen* Natur bei dem Studium dieser Phi- 
losophie ^anz dieselbe Ismpüadung hatte. So erzählt er in »Wahrheit 
und Dichtung": „Ich rrinnprte mich noch gar wohl, welche Berulii- 
gung und Klarheit über mich gekommen, als icli einst die nachge« 
lassenon Werke Jones merkwürdigen Mannes durchblättert. Diese 
Wirkung war mir noch gruiz deutlich, ohne dass ich niich dos Ein- 
zelnen hätte erinnern kunaen: ich oilte daher abermals zu. den Wer- 
ken, denen ich soviel schuldig geworden, und dieselbe Friedensluft 
wehte mich wieder an. Ich ergab mich dieser Lectüre und glaubte, 
indem ich in micli selbst schaute, die Welt niemals so deutlich er- 
blickt zu haben.*' Mögen diese Worte unseres Dichters für alle 
Diejenigen, welche der Philosophie sonst fem stehend, in den grossen 
religiösen nnd politischen Kämpfen unserer Zeit nach innerer Rahe 
sich sehnen, ein Fingerzeig und ein Sporn sein, aus diesen Denk- 
mälern eines tiefen Geistes jene Seelenruhe und Geistesklarheit za 
gewinnen, ohne welche wir den Leidenschaften unserer Tageskimpfe 
unterliegen würden. 
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